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روشنفکر کالا نیست که تولید  انبوهش کنیم
نسبت‌فکر‌و‌آکاد‌می‌د‌رگفت‌وگوی‌سعید‌‌باباوند‌‌با‌د‌کتر‌نعمت‌اله‌فاضلی

اد‌وارد‌‌سعید‌‌می‌گوید‌‌مشکل‌جهان‌امروز‌تقلیل‌مفهوم‌روشنفکر‌است،‌به‌متخصص.‌می‌د‌انیم‌که‌منظورش‌از‌روشنفکر‌
آد‌می‌اســت‌که‌د‌ر‌حوزه‌ی‌عمومی‌کار‌می‌کند‌‌و‌نسبت‌به‌جامعه‌و‌زمانه‌اش‌حساس‌است‌و‌طبعاً‌د‌ر‌بسیاری‌حوزه‌ها‌
اظهار‌نظر‌می‌کند‌.‌از‌سوی‌د‌یگری‌بارها‌حملات‌د‌انشگاهیان‌به‌روشنفکران‌را‌د‌ید‌ه‌ایم؛‌که‌شما‌سواد‌‌ند‌ارید‌.‌د‌ر‌ازایش‌
روشنفکرانِ‌خارج‌از‌د‌انشگاه‌هم‌گفته‌اند‌‌که‌شما‌انتزاعی‌هستید‌‌و‌با‌اجتماع‌کاری‌ند‌ارید‌.‌و‌این‌د‌عوا‌همچنان‌د‌ر‌جهان‌

و‌ایران‌اد‌امه‌د‌ارد‌.‌نظرتان‌د‌رباره‌ی‌این‌د‌عوا‌چیست؟
ریچارد  پاسنر کتابی د ارد  به نام روشنفکران عمومی؛ او د ر این کتاب نشان می د هد  که د ر اروپا و آمریکا هر چه قد ر 
به گذشته برمی گرد یم روشنفکران عمومی -یعنی کسانی که د ر حوزه ی عمومی د رباره ی مسائل جمعی با زبان مؤثر 
و قابل فهم برای عموم سخن می گویند  و می نویسند - بیرون سازمان یا نهاد  د انشگاه هستند  و هرچه به امروز نزد یك 
می شویم وارد  نظام د انشگاهی شد ه اند  و مد ارک تحصیلی و پست های د انشگاهی د ارند . پاسنر بررسی آماری انجام 
می د هد  تا این واقعیت را نشان بد هد  که روشنفکران عمومی د ر نظام د انشگاهی اد غام شد ه اند . او نشان می د هد  که 
چطور از سال های 1950 به بعد  روند  اد غام روشنفکران عمومی د ر نظام د انشگاهی گسترش پید ا می کند  و تا سال 
2000 که این کتاب منتشــر شد ه، بیش از 80 د رصد  روشنفکران عمومی پست استاد ی و مقام د انشگاهی د ارند . 
مثلًا از فوکو، د رید ا، بود ریار، هابرماس و بسیاری نظریه پرد ازان فلسفی و اجتماعی نام می برد  که از اروپا برخاستند  و 
افکارشان د ر د انشگاه های آمریکا تأثیرگذار است یا انبوهی از روشنفکران عمومی مثل ریچارد  رورتی و اد وارد  سعید  
که د ر آمریکا پست های د انشگاهی د ارند  ولی د ر حوزه ی عمومی هم بسیار تأثیرگذارند . همچنین شخصیت هایی 
مثل ریچارد  سنت یا جرج سیزتر یا جفری الکساند ر. این ها از جمله جامعه شناسان د انشگاهی هستند  که د ر حوزه ی 
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عمومی آمریکا هم تأثیر گذارند . با رسانه ها ارتباط د ارند . مقاله می نویسند  و مطالب شان از طریق شبکه های مجازی 
و رسانه ای عمومی می شود . 

می خواهم بگویم بر خلاف ســال های 1940 و 1950 که معمولاً روشــنفکران، رمان نویســان، فیلســوفان و 
روزنامه نگاران بزرگ جایی د ر د انشگاه ند اشتند ، اکنون روند  جهانی رابطه ی د انشگاه با حوزه ی عمومی و د انشگاهیان 
با روشــنفکران عمومی روند ی رو به آشتی و مسالمت است. آن د وران بخش بزرگی از نظریه پرد ازان اجتماعی د ر 
آمریکا و اروپا پست د انشگاهی ند اشتند .  جامعه شناس بلند  آوازه ای مثل د انیل بل یا جورج زیمل که از کلاسیك های 
جامعه شناسی به حساب می آید  و انبوهی از بزرگان فلسفه و جامعه شناسی که د ر حوزه ی عمومی تأثیری د اشتند  
خارج از د انشگاه بود ند . این جریان د ر نیمه ی د وم قرن بیستم معکوس شد . یعنی تعد اد  کمی از روشنفکران بزرگ 
هستند  که پست آکاد میك ند اشته باشند . آنتونی گید نزیا اسکات لش یا هابرماس و بسیاری د یگر که همین الآن 
روشــنفکران تأثیرگذار هستند ، استاد تمام اند  و د ر د انشگاه ها حقوق می گیرند . البته این تحول د ر همه ی کشورها 
به همان صورتی که د ر اروپا و آمریکا اتفاق افتاد ، رخ ند اد . د ر آمریکای لاتین یا خاورمیانه و آفریقا هم همین روند  

است ولی با سرعت و عمق کم تر. 
ما هم د ر د وره ی مشــروطه نظام آموزش عالی توســعه یافته ای ند اشتیم. یك د انشکد ه علوم سیاسی د اشتیم و 
یك د انشــگاه تعلیم و تربیت )د انشگاه خوارزمی امروزی( و یك ســری مد ارس و ظرفیت های خیلی محد ود . آن 
زمان عمد ه ی روشــنفکران مانند  آخوند زاد ه، طالبوف، میرزا آقاخان کرمانی، میرزا حبیب اصفهانی و تقی زاد ه د ر 
د انشــگاه های اروپایی یا مد ارس د ینی تحصیل کرد ه بود ند  و حوزه ی فعالیت و قلمرو عمل  شــان حوزه ی عمومی 
و نهاد های سیاســی کشور بود . د ر د وره ی رضا شاه، تعد اد  کمی از روشنفکرانِ حوزه ی عمومی د ر د انشگاه استقرار 
پید ا کرد ند . افراد ی نظیر ســعید  نفیسی، رضازاد ه ی شفق، علی اصغر حکمت، پرویز خانلری د ر رشته های مختلف 
مانند  تاریخ، فلسفه و به ویژه اد بیات فارسی استاد  د انشگاه و د ر حوزه ی عمومی هم تا حد ود ی تأثیرگذار بود ند . د ر 
مقابل روشنفکرانی هستند  که هیچ ارتباطی با د انشگاه ند ارند  و حوزه ی عمل شان کلًا عمومی است؛ یعنی از طریق 
روزنامه ها و مجلات و محافل و حلقه های روشــنفکری و قهوه خانه ها و... . کسانی چون احسان طبری و کیانوری 
یا د ر حوزه ی اد بیات صمد  بهرنگی و جلال آل احمد  که با عنوان روشــنفکران چپ شناخته می شوند . همین طور 

روشنفکران ناسیونالیست که د ر د انشگاه هم تأثیرگذار بود ند  مثل صاد ق هد ایت. 
بعد  از انقلاب اسلامی، به تد ریج به تعد اد  روشنفکرانی که د ر سیستم د انشگاهی بود ند  و د ر بیرون هم نقش د اشتند  
افزود ه شد ، اگرچه امثال سید  جواد  طباطبایی بعد  از مد تی د انشگاه را ترک کرد ند .  این ها کسانی هستند  که به شد ت 
د ر حوزه ی عمومی تأثیرگذارند ، منتقد ند ، مد تی د ر د انشگاه بود ند  و بعد  نتوانستند  د ر سیستم د وام بیاورند  و بیرون 
آمد ند . امروزه ما روشنفکران حوزه ی عمومی د اریم که د ر د انشگاه پست استاد ی د ارند  ـ برای مثال د کتر کاشی ـ 
که د ر حوزه های مختلفی تأثیرگذارند . یا د کتر شفیعی کد کنی د ر حوزه ی اد بیات. می  خواهم بگویم روند  د ر ایران 

هم شکل گرفته اگرچه با شد ت ضعف های متفاوت د ر د وره های مختلف.
فکر‌می‌کنم‌مناقشــه‌ی‌اد‌وارد‌‌سعید‌‌د‌ر‌همین‌جا‌است؛‌ما‌با‌تعبیری‌که‌طبری‌را‌می‌توانیم‌روشنفکر‌بد‌انیم‌قطعاً‌با‌آن‌تعبیر‌
رضازاد‌ه‌ی‌شفق‌را‌نمی‌توانیم‌روشنفکر‌بگوییم،‌او‌یک‌متخصص‌آکاد‌میسین‌است؛‌بسیار‌باسواد‌‌است‌اما‌آد‌می‌است‌که‌اساساً‌ناقد‌‌
حاکمیت‌و‌ناقد‌‌سلطه‌که‌نیست‌هیچ،‌ستایشگر‌قد‌رت‌است.‌امثال‌او‌اساساً‌روشنفکر‌به‌معنای‌عمومی‌و‌منتقد‌‌جریان‌سلطه‌نیستند‌.‌
اگر بخواهم روشــنفکران را طبقه بند ی کنیم تنها معیار نقد  قد رت نیســت. ما روشنفکران منتقد  و روشنفکران 
محافظه کار یا به تعبیر آنتونیو گرامشی؛ روشنفکران سنتی و ارگانیك د اریم. روشنفکرانی ممکن است د ر ساخت 
قد رت نقش د اشــته باشــند  و د ر حوزه ی عمومی هم مطرح و تأثیرگذار باشند . مثلًا سعید  نفیسی، ذبیح الله صفا، 
علی اکبر د هخد ا یا ملك الشعرای بهار روشنفکرانی هستند  که یك د وره هایی هم سو با قد رتند  و د ر شکل ناسیونالیسم 
ایرانی بسیار تأثیرگذارند  و د ر عین حال مخاطب عمومی د ارند . یعنی فقط د انشجوها نیستند  که با آن ها هم نشین 
و مخاطب آثارشــان هســتند . به همین د لیل می گویم د ر ایران مفهوم روشنفکر را باید  فقط با مقوله ی نقد ِ قد رت 
تعریف نکنیم. بلکه شکل د اد ن قد رت هم برای روشنفکران ما مطرح بود ه. پید ایش د ولت ملی د ر ایران بد ون د خالت 
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بعضی روشنفکران امکان پذیر نبود . روشنفکرانی که بعد اً د ر حاکمیت هم موقعیت پید ا کرد ند . همین الآن هم بعضی 
روشنفکران د ر ساخت قد رت حضور د ارند . مثلا حسین کچوییان عضو شورای انقلاب فرهنگی است یا رضا د اوری 

رئیس فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی ایران است.
پس‌تعریف‌مان‌را‌از‌روشــنفکر‌یکی‌کنیم؛‌تعریف‌من‌از‌روشنفکر‌کســی‌است‌که‌وضع‌موجود‌‌را‌نفی‌می‌کند‌‌و‌
می‌خواهد‌‌به‌سمت‌وضع‌مطلوب‌حرکت‌کند‌.‌تعریف‌شما‌چیست؟‌البته‌آن‌تعریف‌جامعی‌که‌شامل‌فروغی‌و‌رضازاد‌ه‌ی‌

شفق‌و‌د‌ر‌عین‌حال‌طبری‌و‌مصطفی‌شعاعیان‌می‌شود‌.‌
من کسی را روشنفکر می د انم که تلاش می کند  از طریق فعالیت فکری و تولید  آگاهی به صورت د انش یا آگاهی 
زیباشناسانه یا آگاهی فلسفی د ر فرایند های تولید  و توزیع و کاربست قد رت مشارکت کند . این گروه به تعبیری که 
»کارل مانهایــم« د ر کتاب »اید ئولــوژی و اتوپیا« به کار می گیرد ، برخی د ر موقعیت اتوپیایی قرار می گیرند . یعنی 
روشــنفکران د گراند یشی که آرمان های بلند ی د ارند  و وضع موجود  را می خواهند  نقد  کنند  تا به اتوپیای خود شان 
برســند . برخی هم د ر موقعیت های اید ئولوژی قرار می گیرند  یعنی کسانی که بعد ها قد رت د ست شان است و برای 
توجیه وضع موجود  تلاش می کنند . منتهی د قت کنیم مفهوم نقد  این نیست که فقط گروهی که علیه قد رت هستند  
نقد  می کنند ؛ کسانی که د ر قد رت هم هستند  نقد  می کنند . نقد  لزوماً علیه قد رت نیست. نقد  ارزیابی وضع موجود  

برای تغییر و اصلاح وضع موجود . این نقد  می تواند  د اخل یا بیرون قد رت باشد .
د‌ر‌این‌نقد‌،‌نفی‌هست‌یا‌نیست؟

نه نفی نیست! نقد  است! نقد  د لسوزانه ای است که به صاحب قد رت، خطایش را یاد آوری می کند .
یعنی‌منتقد‌‌می‌تواند‌‌د‌ر‌حفظ‌وضع‌موجود‌‌بکوشد‌؟

بله! تغییرات اصلاحی نه تغییرات انقلابی. ما د و نوع نقد  د اریم؛ نقد ی که هد ف آن تصاحب قد رت است و نقد ی که 
می خواهد  قد رت را آگاه کند ، قد رت را نسبت به منافع و مصالح خود ش حتی آگاه تر کند . ما نمی توانیم بگوییم سعید  
نفیسی یا تقی زاد ه چون د ر د وره ی رضاشاه نقش د اشتند  روشنفکر نبود ند ؛ چرا این ها روشنفکر بود ند . نمی توانیم 
بگوییم خیانت کار بود ند ؛ چون آن موقعیت ایجاب می کرد  که جامعه ی ایران از آن نظام سیاســی و پاد شاهی که 
بر مبنای جنگ عشــایری و قبیله ای شکل می گرفت، به یك د ولت مد رن برسد  و این د ولت مد رن نیازمند  کمك 
روشنفکران بود . کسی مثل فروغی و پد رش و تقی زاد ه و د یگران، د ر آن مقطع تاریخی اگر علیه رضاشاه صحبت 

می کرد ند  علیه پایه های شکل گیری د ولت مد رن د اشتند  صحبت می کرد ند .
روشنفکرانی‌که‌می‌گویید‌،‌آن‌روزی‌که‌حس‌می‌کنند‌‌باید‌‌د‌ولت‌ملی‌تشکیل‌بد‌هند‌،‌رضاشاه‌را‌می‌آورند‌‌و‌مستقر‌
می‌کنند‌‌که‌به‌هر‌تقد‌یر‌نفی‌وضع‌موجود‌‌است.‌اما‌بعد‌‌بسیاری‌شان‌به‌خاطر‌اختلاف‌با‌رضاشاه‌از‌مملکت‌فراری‌شد‌ند‌‌
و‌حساب‌این‌ها‌فکر‌می‌کنم‌از‌رضازاد‌ه‌شفق‌یا‌علی‌اصغر‌حکمت‌جد‌است.‌د‌ر‌ضمن‌چرا‌ابا‌د‌ارید‌‌به‌حکمت‌و‌خانلری‌

و‌امثال‌ایشان،‌متخصص‌بگویید‌؟‌آیا‌متخصص‌کسر‌شأن‌است‌و‌چیز‌خوبی‌نیست‌و‌حتماً‌روشنفکر‌باید‌‌تلقی‌بشوند‌؟
متخصص مفهوم مقابل روشــنفکر نیســت که بخواهیم بگوییم افراد  یا متخصص هستند  یا روشنفکر. د استان 
تخصص برمی گرد د  به زمانی که مفهوم د یسیپلین رشته ایجاد  می شود  و تقسیم کاری که د ر علم به وجود  می آید  
که آن تقسیم کار، عمد تاً یك تقسیم کار معرفتی نیست بلکه یك تقسیم کار علمی و آموزشی است. من د ر مقاله ی 
»کارکرد ها و کژکارکرد های رشته د ر ایران« که د ر مجله ی تحقیقات میان رشته ای د ر اسفند  1392 منتشر شد ه 
د اســتان پید ایش متخصص و رشــته د ر جهان را توضیح د اد ه ام. متخصص نامی است که ما به افراد  آموزش د ید ه 
د ر یك رشته می گوییم نه کسانی که د ر حوزه ی فکر مولد ند . کسی مثل کارل مارکس اقتصاد د ان، جامعه شناس، 
نظریه پرد از و فیلســوف اســت و چیزهای د یگر. به همین ترتیب ماکس وبر جامعه شناس، اقتصاد د ان، فیلسوف و 
نظریه پرد از وغیره است. جرج زیمل هم همین طور است. د ورکیم هم همین طور... بیاییم تا میشل فوکو که د ر 1984 
از د نیا رفت؛ هم د ر اغلب رشــته ها جایگاه د ارد  از روان شناسی بگیر تا تاریخ و فلسفه و انسان شناسی تا انبوهی از 
رشته های مختلف. خود ش د رباره ی خود ش نوشته بود ؛ »کسی که د ر حوزه ی نظام های اند یشه کار می کند «، که 

این اسم هیچ رشته ای نیست. یك مطالعه ی میان رشته ای است. 

بر‌خلاف‌سال‌های‌
‌1940و‌‌1950

که‌معمولاً‌
روشنفکران،‌
رمان‌نویسان،‌
فیلسوفان‌و‌

روزنامه‌نگاران‌
بزرگ‌جایی‌
د‌ر‌د‌انشگاه‌

ند‌اشتند‌،‌اکنون‌
روند‌‌جهانی‌

رابطه‌ی‌د‌انشگاه‌
با‌حوزه‌ی‌عمومی‌

و‌د‌انشگاهیان‌
با‌روشنفکران‌
عمومی‌روند‌ی‌
رو‌به‌آشتی‌و‌
مسالمت‌است.
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د ر حوزه ی تولید  فکر، تفکیکی به نام متخصص ند اریم. متخصص کســی اســت که د ر یك حوزه آموزش د ید ه. 
نمی توانیم همه ی رشته ها را با هم آموزش بد هیم پس مجبوریم آد م ها را جد ا کنیم؛ یکی جامعه شناسی بخواند ، یکی 
روان شناسی، یکی تاریخ و یکی حقوق. کسی که جامعه شناسی می خواند  وقتی که خلاقیت پید ا می کند  و شروع 
به جوشش فکر می کند  د یگر لزوماً یك جامعه شناس نیست. همان طوری که اغلب جامعه شناسان کلاسیك فقط 
جامعه شناس نبود ه اند  و د ر خیلی از حوزه های د یگر هم جایگاه د اشتند  و د ارند . یعنی حوزه ی تولید  فکر حوزه ی 
میان رشته ای و فرارشته ای است. حوزه ی آموزش علم حوزه ی تخصص است، برای همین می گویم روشنفکر نقطه ی 
مقابلش متخصص نیست. همه ی کسانی که کار فکری می کنند  روشنفکر هستند . آن هایی که خلاقانه می اند یشند ، 
شجاعانه و مسئولانه د ستور کارهای فکری خود شان را به نحو خود انگیخته ای شکل می د هند  و باز به نحو مؤثری 
اند یشه های خود شان را به جامعه عرضه و ارائه می کنند  روشنفکر است و ممکن است د ر یك رشته ای هم تخصص 

گرفته باشد .
شــما‌همین‌حالا‌و‌د‌ر‌طول‌این‌گفت‌وگو‌اغلب‌وقتی‌می‌خواهید‌‌مثالی‌از‌روشنفکر‌بزنید‌‌از‌زمانی‌و‌کسانی‌صحبت‌
می‌کنید‌‌که‌د‌اخل‌این‌تقسیم‌بند‌ی‌های‌آکاد‌میک‌نیستند‌.‌امروزه‌که‌نظام‌د‌انشگاهی‌این‌قد‌ر‌تقسیم‌بند‌ی‌شد‌ه‌و‌رساله‌های‌

د‌کتری‌این‌قد‌ر‌تخصصی‌و‌کوچک‌شد‌ه‌آیا‌امکان‌ظهور‌روشنفکر‌د‌ر‌د‌انشگاه‌هست؟
د ر مقام آموزش، رســاله ی د کتری و پایان نامه ی فوق لیسانس یك فعالیت آموزشی است. کسی که می خواهد  

د کتری بگیرد  که یك مد رک آموزشی است، رساله ای می نویسد . اما بعد  از آن د یگر کسی به او د یکته نمی کند . 
وقتی‌د‌کارت‌رســاله‌ی‌تأملاتش‌را‌به‌د‌انشکد‌ه‌ی‌الهیات‌سوربن‌ارائه‌می‌کند‌،‌کسی‌به‌او‌نمی‌گوید‌‌که‌تو‌بیا‌یک‌
موضوع‌تخصصی‌را‌د‌ر‌رســاله‌ات‌کار‌کن!‌نکته‌ی‌د‌یگری‌هم‌که‌می‌توانم‌به‌ســوال‌قبلم‌اضافه‌کنم‌این‌که‌شما‌از‌
معاصرین‌هم‌تنها‌به‌فوکو‌اشاره‌می‌کنید‌.‌یعنی‌وقتی‌مثالی‌از‌روشنفکر‌می‌خواهید‌‌بزنید‌‌غالبا‌قد‌یمی‌ها‌هستند‌‌و‌خیلی‌
کمتر‌از‌امروزی‌ها.‌این‌نشان‌نمی‌د‌هد‌‌که‌مثلاً‌د‌ر‌‌150سال‌پیش‌جریان‌روشنفکری‌خصوصا‌د‌ر‌د‌انشگاه‌خیلی‌فربه‌تر‌

بود‌ه‌که‌مثال‌های‌بیش‌تری‌برایش‌د‌ارید‌؟
نه این طور نیست! الآن هم همه ی کسانی که توانایی تولید  خلاقانه ی فکر اصیل را پید ا می کنند  اگر چه کم هستند  
اما همان ویژگی را د ارند  که د ر گذشــته د اشتند . مثلا د یوید  هاروی، جغرافی د ان، انسان شناس، محقق مطالعات 
شهری، اقتصاد د ان، مورخ و حتی منتقد  هنری است. یا اد وارد  سوجا که اخیراً از د نیا رفت فیلسوف، جامعه شناس، 
محقق مطالعات شــهری، نظریه پرد از و خیلی چیزهای د یگر بود . علی الاصول کســانی که واقعاً خالق فکرند  و به 
تعبیر هاید گری آن، آن هایی که می شود  گفت می اند یشند ، همیشه محد ود  و معد ود ند . اما این ها د یگر اسمشان نه 
متخصص است نه هیچ چیز د یگری. این ها کسانی هستند  که می اند یشند  و به همین د لیل ما به آن ها می گوییم 
روشــنفکرند . امروزه تقریباً همه ی روشنفکران د ر یك رشــته ای آموزش تخصصی د ید ه اند . د ر جوانی به د انشگاه 
رفته اند  و د ر رشته ای آموزش د ید ه اند  و آموزش هم لاجرم باید  تخصصی باشد  چون هیچ سیستمی نمی تواند  همه ی 

رشته ها را با هم آموزش بد هد .
نظام‌تربیتی‌روشنفکر‌کجاست؟‌کجا‌روشنفکر‌تربیت‌می‌کنند‌؟

روشنفکر کالایی نیست که مد رسه ای بسازیم و د ر آن 150 تا میشل فوکو تربیت کنیم. کاش این طور بود ! کاش 
مد رســه ای وجود  د اشت که می توانســت 200 تا کارل مارکس تربیت کند . نه؛ چنین چیزی نیست! روشنفکرها 
محصول پویایی ها و تحولات فرایند ی تاریخ یك جامعه هســتند . یعنی از د رون تمد ن ها می آیند  بیرون. فارابی، 
ابوریحان، ابن سینا و همه ی روشنفکران مسلمان، این ها محصول فرایند  تمد ن ایرانی - اسلامی هستند . افلاطون و 
ارسطو و سقراط و د یگران هم روشنفکران تمد ن یونانی هستند  د ر د وره ی خود شان و د ر د وره ی ما هم همین جور. 
روشنفکرانی که د ر مقیاس خیلی بزرگ تأثیر می گذارند ، محصول تمد ن ها هستند . مد رسه ای به نام تمد ن این ها 

را تربیت کرد ه.
یعنی‌یک‌نظام‌تربیتی‌نمی‌توان‌برای‌این‌ها‌تصور‌کرد‌؟

بله! البته همان طور که اشاره کرد م تقریباً همه ی روشنفکران امروزی تحصیلات د انشگاهی را تجربه کرد ه اند . 

روشنفکر‌کالایی‌
نیست‌که‌
مد‌رسه‌ای‌بسازیم‌
و‌د‌ر‌آن‌‌150
تا‌میشل‌فوکو‌
یا‌‌200تا‌کارل‌
مارکس‌تربیت‌
کنیم.‌البته‌کاش‌
این‌طور‌بود‌!‌نه؛‌
چنین‌چیزی‌
نیست!‌روشنفکرها‌
محصول‌پویایی‌ها‌
و‌تحولات‌
فرایند‌ی‌تاریخ‌
یک‌جامعه‌هستند‌.‌
یعنی‌از‌د‌رون‌
تمد‌ن‌ها‌می‌آیند‌‌
بیرون.‌فارابی،‌
ابوریحان،‌
ابن‌سینا‌و‌همه‌ی‌
روشنفکران‌
مسلمان،‌این‌ها‌
محصول‌فرایند‌‌
تمد‌ن‌ایرانی‌-‌
اسلامی‌هستند‌.
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د‌ر‌آموزش‌هنر‌سال‌هاست‌با‌این‌چالش‌روبه‌رو‌هستیم.‌آکاد‌می‌های‌هنر‌می‌گویند‌‌ما‌موظفیم‌کارشناس‌هنری‌تربیت‌
کنیم.‌معتقد‌ند‌‌برای‌تربیت‌هنرمند‌‌نمی‌شــود‌‌نظام‌آموزشی‌تعریف‌کرد‌.‌ظاهرا‌شما‌هم‌به‌همچو‌گزاره‌ای‌د‌رباره‌ی‌

روشنفکری‌معتقد‌ید‌.‌
بله! همین طور است. ما اگر اند یشید ن را پرد ازش نماد ها د ر ذهن انسان بد انیم، این پرد ازش د ر قالب های مختلفی 
خود ش را بروز می د هد . هم هنرمند ی، هم د انشــمند ی، هم فیلســوف بود ن است. روشنفکران کارگرد ان سینما، 
نقاش، د استان نویس ، شاعر، فیلسوف، جامعه  شناس یا تلفیقی از این ها هستند . نباید  روشنفکری را از هنر جد ا کنیم، 

عین هنرمند ی است.
یعنی‌یک‌فرایند‌‌خلاقه‌است؟

بله! خلاقه ی مؤثر است.
پس‌باید‌‌قائل‌به‌این‌باشیم‌که‌د‌انشگاه‌واحد‌‌تربیت‌متخصصان‌است؟‌روشنفکران‌ممکن‌است‌که‌این‌جا‌بیایند‌‌و‌بیاموزند‌‌

اما‌فرایند‌‌روشنفکرانه‌شان‌مربوط‌به‌استعد‌اد‌‌و‌جنم‌شخصی‌شان‌است؟
نه! نه این که مربوط به اســتعد اد  شخصی شان باشد . بخشی از این د انش آموختگان د ر مسیر زند گی شان عوامل 
مؤثری وجود  د ارد  مانند  سرمایه ی خانواد گی، گروه د وستان، تکنولوژی ارتباطی و رسانه ای و چیزهای د یگر. این ها 

د ست به د ست هم می د هند  که آد م ها د ر مسیر زند گی شان به یك روشنفکر عمومی تبد یل بشوند .
پس‌اگر‌د‌انشگاه‌مرکز‌تربیت‌و‌آموزش‌تخصصی‌باشد‌،‌د‌ر‌ایران‌امروز‌این‌فرایند‌‌چطور‌است؟‌

د انشگاه د ر ایران از ابتد ا بر اساس یك تلقی تکنیکال شکل گرفت. د ارالفنون اولین مد رسه ی جد ید  د ر ایران است 
که این عنوان معاد ل پلی تکنیك اســت. از همان موقع تا الآن این برد اشــت یا این ذهنیت جمعی برای ما وجود  
د اشته است که د انشگاه یعنی محل یاد گیری تکنیك ها. د ارالفنون -سرای تکنیك ها- طبیعتاً  می خواهد  تکنیسین 
و کارشــناس تربیت کند ؛ نه چیزی بیش از آن. انتظاری هم که نظام اد اری و سیاســی از د انشگاه د ارد  این است 
که د انشگاهیان باید  به کار تکنیکی و کارشناسی خود  بپرد ازند . نگاه جامعه به د انش آموخته های د انشگاه د ر همان 

محد ود ه ی تلقی تکنیکی باقی ماند ه. 
د‌رست‌است‌که‌اولین‌مد‌رسه‌ی‌جد‌ید‌‌ایران‌د‌ارالفنون‌است‌ولی‌اولین‌د‌انشکد‌ه‌ی‌د‌انشگاه‌تهران‌–به‌عنوان‌د‌انشگاه‌ماد‌ر-‌
د‌انشکد‌ه‌ی‌اد‌بیات‌و‌معقول‌و‌منقول‌است.‌یعنی‌د‌ر‌حوزه‌ی‌فکر‌است.‌گذشته‌از‌این؛‌شما‌فرمود‌ید‌‌د‌یسیپلین‌های‌آموزشی‌
متخصص‌تربیت‌می‌کند‌‌و‌این‌د‌ر‌تعارض‌با‌روشنفکری‌هم‌نیست‌و‌از‌این‌جا‌آد‌م‌ها‌می‌توانند‌‌به‌خود‌آگاهی‌و‌ظهور‌باطنی‌

برسند‌.‌پس‌متخصصان‌اعم‌از‌علوم‌انسانی‌و‌تکنیکی‌و‌تجربی‌می‌توانند‌‌به‌آن‌روشنی‌برسند‌.
آن تلقی رسمی که از د انش برای ما د ر د نیای جد ید ، شکل گرفت از اول تکنیکی بود . نظام سیاسی و اجتماعی و 
آموزشی با هم بر سر این تلقی تکنیکی اجماع د اشتند . اما چیزی که نیاز فکری جامعه است، برای تغییر و پویایی و 
پاسخ گویی به پرسش های جد ی، برای معناد ار کرد ن زیست-جهان اجتماعی، برای گفت گوی جمعی، این ها مربوط 

به آد م تکنیکی و متخصص نیست. 
کسانی‌مانند‌‌مهند‌س‌سحابی‌د‌ر‌رشته‌های‌تکنیکی‌و‌تجربی‌د‌رس‌خواند‌ه‌اند‌.‌د‌ر‌غرب‌هم‌گاهی‌اتفاق‌افتاد‌ه.‌هید‌گر‌

رشته‌ی‌فنی‌خواند‌ه‌بود‌‌و‌شد‌‌فیلسوف‌عمد‌ه‌ی‌روزگار‌خود‌ش.‌از‌این‌چه‌تحلیلی‌د‌ارید‌؟
روشــنفکران لزوماً  به خاطر تخصص د ر یك رشــته شناخته نمی شــوند . ما الآن روحانیانی د اریم که مهند سی 
خواند ه اند  یا فیلسوفانی که لیسانس یا فوق لیسانس شان مهند سی بود ه یا روشنفکرانی که از رشته ی ریاضیات یا 
شیمی آمد ه اند . این ربطی به د انشگاه ند ارد . پویایی و تحولی که د ر افراد  شکل می گیرد  و چرخشی که پید ا می کنند ، 
به چیزهای د یگری بستگی د ارد ؛ مثلا نیاز جامعه؛ جامعه نیاز د ارد  که کسانی نقش وجد ان جمعی را د ر آن به عهد ه 
بگیرند ، مسائل عمومی را توضیح د هند  و صد ای گروه ها بشوند . همینطور رسانه های د نیای جد ید ؛ نقشی که امروزه 
تلویزیون هــا، راد یوها، روزنامه ها، مجلات و د ر حال حاضر فضاهای مجازی ایجاد  می کنند . این ها یك نوع تولید  و 
توزیع و مصرف مجموعه ی وسیع د انش ها را انجام می د هند ، د ستور کار ایجاد  می کنند  و افراد  را از جهات مختلف 

به هم نزد یك می کنند . 
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با‌این‌توضیحات،‌شما‌روشنفکری‌را‌وابسته‌به‌رشته‌ی‌تحصیلی‌نمی‌د‌انید‌‌و‌نقش‌د‌انشگاه‌را‌بسیار‌کم‌رنگ‌می‌بینید‌.‌پس‌
تأکید‌ی‌که‌پیش‌از‌این‌و‌د‌ر‌گفت‌و‌گوهایتان‌د‌رباره‌ی‌کارآمد‌ی‌علوم‌انسانی‌کرد‌ه‌اید‌‌چه‌نسبتی‌با‌این‌د‌ارد‌؟

علوم انسانی د انشگاهی مثل سایر رشته ها است. افراد ی می آیند  د ر د انشگاه و تحصیل می کنند ؛ کاری که د انشگاه 
می کند  همین است و بیش از این نیست. آن جایی که علوم انسانی به صورت د انشی عمومی یا شکلی از معرفت 

د رمی آید ، آن جا د یگر فقط د انشگاه نیست. 
یعنی‌شما‌نفس‌علوم‌انسانی‌را‌کارآمد‌‌‌می‌د‌انید‌‌نه‌آموزش‌علوم‌انسانی‌را.‌پس‌آموزش‌علوم‌انسانی‌را‌چقد‌ر‌کارآمد‌‌می‌د‌انید‌؟‌

علوم انسانی یك د استان د یگر است. افراد  می آیند  د ر د انشگاه ها د ر رشته هایی آموزش می بینند ، تمام می شود . اما علوم 
انسانی که فقط د ر د انشگاه ها نیست. مثلاً د ه ها مرکز پژوهشی علوم انسانی وجود  د ارد . صد ها شبکه ی رسانه ای و هزاران 

ناشر وجود  د ارد  و همینطور ارتباطات جهانی. علوم انسانی د ارد  د ر چشم اند از وسیعی فعالیت می کند .
فرض‌کنید‌‌یک‌مجمعی‌د‌رست‌کنیم‌از‌د‌انشکد‌ه‌های‌علوم‌انسانی‌تمام‌کشور.‌شما‌این‌حلقه‌را‌چقد‌ر‌کارآمد‌‌می‌د‌انید‌؟

آن هایی که بیرون از د انشگاه فعالیت می کنند  هم د ر د انشگاه آموزش د ید ه اند ، یعنی د انشگاه سهم خود ش را که 
تربیت افراد  است، انجام د اد ه. اما کارآمد ی علوم انسانی بیش تر به فضای اجتماعی و فضای سیاسی و نهاد های د یگر 
برمی گرد د . البته کسانی که آموزش می بینند  بیش تر از بقیه مرد م علاقه و آماد گی د ارند  که صحبت ها و نوشته های 
یك روان شناس و جامعه شناس و اقتصاد د ان و مورخ را بخوانند  و بفهمند . زنجیره ای از عوامل وجود  د ارد  که یکی اش 
د انشگاه است. صنعت نشر، رسانه ها، ارتباطات جهانی و چیزهای د یگر د ست به د ست هم می د هند  و علوم انسانی 

ما را شکل می د هند .
بیش‌از‌یک‌د‌هه‌است‌که‌د‌انشگاه‌ها‌تاکید‌‌د‌ارند‌‌پایان‌نامه‌ها‌و‌رساله‌ها‌خیلی‌جزئی‌و‌به‌قول‌خود‌شان‌علمی‌باشد‌،‌اما‌بعد‌‌
به‌نظر‌می‌آید‌‌که‌کارآمد‌‌نیست‌و‌می‌رود‌‌د‌ر‌قفسه‌ی‌کتاب‌خانه‌ها‌و‌نهایتاً‌می‌شود‌‌منبع‌پایان‌نامه‌های‌بعد‌ی.‌و‌می‌د‌انیم‌
د‌ر‌علوم‌تجربی‌اســتاد‌ی‌که‌کار‌پژوهشی‌تخصصی‌می‌کند‌،‌پازلی‌د‌ر‌ذهن‌د‌ارد‌‌و‌آن‌را‌با‌کار‌د‌انشجوهایش‌تکمیل‌
می‌کند‌‌و‌د‌ر‌نهایت‌بعد‌‌از‌سال‌ها‌پژوهش،‌نتیجه‌ی‌کارش‌بخشی‌از‌یک‌پازل‌بزرگ‌تر‌جهانی‌است‌و‌سهم‌آن‌استاد‌‌و‌
آن‌کشور،‌د‌ر‌د‌انش‌بشری‌مشخص‌است.‌اما‌به‌نظر‌می‌آید‌‌د‌ر‌علوم‌انسانی‌ما‌استاد‌ان‌آن‌قد‌ر‌حوزه‌ی‌تخصصی‌ند‌ارند‌‌و‌

با‌هر‌د‌انشجو‌یک‌موضوع‌را‌کار‌می‌کنند‌‌و‌پایان‌نامه‌ها‌هم‌که‌سرآخر‌د‌ر‌قفسه‌ها‌می‌رود‌.
بله. د ر علوم انسانی شاید  90د رصد  از استاد ان ما برنامه ی پژوهشی ند ارند . همچنین هویت ند ارند  به این معنا که د ر 
یك سنت فکری و نظری فعالیت کنند . د ر علوم انسانی ما سنت ها و گفتمان های فکری و نظری را د اریم که تعیین 
می کند ، استاد  چه روش و رویکرد ی د ارد ؛ کمی گرا است یا کیفی گراست، یا چه موضع معرفتی نسبت به علم د ارد  
و این که حتی به لحاظ سیاســی چه ارزش های اخلاقی را حمایت می کند  یا چه آرمان هایی د ارد . به طور کلی یك 
برنامه ی پژوهشی که استاد  با آن به خود ش هویت می د هد  و جامعه ی علمی و فکری او را می شناسد . ند اشتن این 
برنامه و هویت نتیجه ی این است که اجتماع علمی و گفتمانی د ر ایران هنوز شکل نگرفته. به این معنی که افراد  د ر 

رد  و نقد  یا د ر استمرار و تد اوم یك د یگر گفت وگو کنند  تا انباشت انتقاد ی د انش صورت بگیرد . 
البته پایان نامه کارشناسی ارشد  بنا نیست یك کار مهم یا حتی یك کار مفید  باشد . تمرین آموزشی ساد ه ای 
اســت که د انشــجو انجام می د هد  تا نشان بد هد  آموزش اولیه را د ید ه اســت. رساله ی د کتری هم اگرچه اصرار 
بیش تری رویش د اریم اما هم چنان رســاله ی آموزشــی است. یعنی قرار نیست رساله ی د کتری شق القمری د ر 
علم باشد . اگر بتواند  نشان بد هد  د انشجویی د ر رشته ی خود ش قواعد  فکری و زبان رشته را یاد   گرفته کفایت 
می کند . اگر چه ما کســانی را د اریم که با رســاله ی د کترایشان د ر جهان کارهای بزرگی کرد ه اند  اما این  قاعد ه 
نیســت که هر که بخواهد  د کتری بگیرد  باید  رساله ی د کترایش د ر حد  رساله ی ویتکن اشتاین و د ورکیم باشد . 
ســالانه د ه هاهزار نفر د ر جهان رساله ی د کتری می د هند  که یك د ر صد شــان هم مانند  د ورکیم و ماکس وبر 

نیست و نمی تواند  باشد . 
نکته ی اصلی این است که آیا د انشی که د ر حوزه ی علوم انسانی تولید  می شود  از اصالت کافی برخورد ار است یا 
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نه؟ و این ربطی به رشته و د انشگاه ند ارد . این به وضعیت د انش د ر ایران ربط د ارد . تلقی ای که ما امروز از د انش پید ا 
کرد ه ایم تلقی پژوهشی است. یعنی علمی که د ر چهارچوب یك فرمالیزمِ روشِ تحقیق، و نوشته های پژوهشی د ارد  
صورت می گیرد  که این نوشته ها اصلا خلاقه نیستند  و ماهیتاً هم این طوری تعریف نشد ه اند . نوشته های اصیل آن 
است که اند یشمند ی و صاحب نظری بر اساس تجربه های زیستی اش و براساس خلاقیتش یك سبك نگارشی د ارد  
و می نویسد . همه ی اند یشمند ان بزرگ این طور هستند . اما نوشته ی پژوهشی نه! محقق د رش وجود  ند ارد . د ر واقع، 
گزارش یك تحقیق تجربی است که بر اساس یك سری اصول کلیشه ای تنظیم شد ه و مقالاتی که از آن د رمی آید  بر 

اساس همان قواعد  صوری و فرمال تنظیم و منتشر می شود . 
برای همین ما نباید  انتظار د اشته باشیم پایان نامه ها و رساله ها معجزه کنند . می خواهم بگویم مشکل پایان نامه ها 
و رســاله ها د ر ایران اساسی تر از این حرف ها است. آن پاراد ایمی که ما اکنون د اریم د رون آن د رباره ی معنای علم 
و جایگاه فرد  خلاق و اند یشــمند  می اند یشیم جایگاه والایی نیست. این پاراد ایم از د انش آموخته یا استاد  د انشگاه 
انتظارات خیلی سنگینی ند ارد . همین قد ر که بتواند  مطلبی سر هم کند  و به عنوان مقاله علمی پژوهشی چاپ کند  

کفایت می کند . 
این‌را‌شما‌د‌رست‌می‌د‌انید‌‌یا‌غلط؟

مسلماً غلط است.
پس‌معتقد‌ید‌‌همین‌د‌یسیپلین‌آموزشی‌و‌همین‌فرمال‌شد‌نِ‌د‌انش،‌نفی‌د‌انش‌و‌روشنفکری‌است؟

قطعاً همین طور است. بن بست و بحران ما این است که پاراد ایم و اپیستمه ای که شکل د اد ه ایم د انش اصیل، متن 
اصیل، نویسند ه ی اصیل و نظریه ی اصیل تولید  نمی کند . د استان غم انگیزی است البته. باید  بگوییم شبه علم، جای 
علم را گرفته. من د ر مقاله ای اسم این را گذاشته ام؛ تکثیر مکانیکی د انش. یعنی تولید  د انش نیست بلکه بازتولید  و 
تکرار کلیشه ای د انش های قبل است. و این بیش تر برمی گرد د  به اقتصاد  سیاسی د انشگاه. یعنی جایی که استاد ان 
و مد یران و حتی د انشجویان د ر یك متن و قرارد اد  نانوشته  با هم توافق کرد ه اند  که مجموعه ای از امتیازات ماد ی 

یا منزلتی را با همد یگر تقسیم کنند  و به آن رضایت بد هند  بد ون این که نوآوری ای یا کار خاصی صورت بگیرد . 
من معتقد  به این نیستم که د انشگاه ها د ارند  افراد  خلاق و نوآور و تأثیرگذار جد ی د ر عالم فکر تربیت می کنند . 

ولی متخصص و تکنیسین تربیت می کنند . یکی از کارهای د انشگاه امروز، تربیت نیروی انسانی ماهر است. 
د انشــگاه د ارای فرم و محتوا است. محتوای د انشــگاه به نیازهای فکری و معرفتی پاسخ می د هد  و فضایی برای 
آزاد اند یشــی و اســتقلال آکاد میك و آزاد ی فکری به وجود  می آورد . فرم هم یك نظام اد اری است که افراد  د ر آن 
مناســکی را به جا می آورند ؛ آموزش می بینند  و مد ارک و مد ارج تحصیلی را کســب می کنند  و بعد  د انش آموخته 
می شوند  و با آن مد ارک د ر نظام اد اری -که البته آن هم د چار فرمالیسم است- اشتغال و جایگاهی پید ا می کنند  و نان 
می خورند . بحران نظام آموزشی ما این است که بین فرم و محتوا، تناسبی نیست. بین فرم و محتوا شکاف زیاد ی وجود  
د ارد  د ر سطوح مختلف می شود  این بیگانگی محتوا را مشاهد ه کرد . یك قسمتی اش بین فرم بروکراتیك د انشگاه با 
محتوایی که گفتم؛ ایجاد  آزاد ی اند یشه، استقلال آکاد میك و پذیرش منطق اقتضای علم است. یك قسمتش هم 
برمی گرد د  به روش های آموزش علم و روش های تحقیق که باز اشاره کرد م فرمالیسمی است که اجازه می د هد  یك 
مقاله ای با ساختار روش مند  شکل بگیرد  بد ون این که خلاقیت فکری صورت گرفته باشد ، بد ون این که نویسند ه فکری 
د اشته باشد ، بد ون این که سبك نگارشی وجود  د اشته باشد  و معلوم باشد  که چه کسی نوشته، و بد ون این که معلوم 
باشد  مخاطب این نوشته کیست. برای همین د انشگاه های ما از جهات مختلفی به صورت فرم های بزرگ گسترش 
پید ا می کنند  اما به همان نسبت، محتواها رشد  نمی کنند . نه این که هیچ اتفاقی نیفتد  اما فاصله بسیار است. بالاخره 
جامعه ی ایران تغییراتی د ارد  و نمی توانیم بگوییم که این جامعه، جامعه ی پنجاه ســال پیش است. اما باید  ببینیم 
چقد ر هزینه کرد ه ایم و این د ستاورد  با آن چیزی که هزینه کرد ه ایم، تناسب د ارد  و انتظاراتی که د اریم، آن ها را پاسخ 

می د هد  یا نه؟ که جواب من به طور کلی نه است■
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