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نسخه های متفاوتِ 
اد اره ی د انشگاه

نگاهیبهتبعاتنسخههایبانکجهانی
برایآموزشعالیکشورهایدرحالتوسعه

▐فهیمه شرف الد ین ▌  فرآیند  جهانی شد ن، اتفاقی صرفاً نظری و به د ور از ملاحظات عملی و اجرایی ما 
نیست. صرف جهانی شــد ن روند ی عینی د ر مسیر تاریخ بشر است، اما د ر عین حال می  تواند  بازتاب  د هند ه ی 
نابرابری  های اجتماعی ماند گار تاریخی نیز باشد . مثلاً تجربه ی جهانی شد ن د ر کشوری مانند  فرانسه شباهتی به 
تجربه ی جهانی شد ن د ر پرتغال یا مصر ند ارد . مقاله حاضر به بررسی چهارچوب های نظری سرمایه د اری و انتقاد ی 
د رباره توسعه و آموزش عالی پرد اخته و نتایج حاصله از هر د و رویکرد  را برای کشورهای د رحال توسعه ناکارامد  

و نامناسب توصیف می کند .

بحث  های د اغی که حول محور جهانی شــد ن و غرض  ناورزانه و عینی بود ن آن مطرح شد ه است، شباهت 
فراوانی به بحث  های تند  ناظر بر توســعه د ر د هه ی 1960 میــلاد ی د ارد ، که خصوصاً د ر تقابل با گفتمان 
مارکسیســتی پد ید  آمد . تحلیل مارکسیستی د ر حوز ه ی توسعه بیشــتر بر مفهوم توسعه  یافتگی و توسعه  
نیافتگی و نسبت آن با توسعه ی نابرابر تکیه می  کرد ، گفتمان سرمایه  د اری بیشتر بر اصول مساوات و غرض  
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ناورزانه بود ن توسعه متکی بود  و باور د اشت که توسعه برای تمامی ملت  ها قابل د سترسی است. شاید  اصول 
توسعه ی طرح شد ه توسط گفتمان سرمایه  د اری برای ملل مختلف به نظر قابل اجرا باشد ، اما د ر عمل گویا 
فرآیند  توسعه موجب افزایش فاصله میان کشورهای توسعه  یافته و د یگر کشورها شد ه است. کافی است به 
تصاویر بازنمود ه د ر رســانه  های جمعی یا گزارش  های یونسکو، خصوصاً د ر حوزه ی توسعه ی انسانی، نظری 
بیافکنیم تا به تصویری واقعی از فاصله ی تکان  د هند ه ی شکل  گرفته میان جهان توسعه  یافته و د یگر کشورها 
د ست یابیم. میلیون  ها انسان هستند  که با د رآمد  روزانه کمتر از 2 د لار سر می کنند ؛ د رحالی که د ر برخی 
کشورها سرانه ی د رآمد  روزانه به 2300 د لار می  رسد . مسأله ی بی  طرفی د ر گفتمان جهانی شد ن، بیش از 
هر چیز د ر مباحث مربوط به تبد یل جهان به د هکد ه ی جهانی مطرح می  شود ؛ و د ر نابرابری  هایی که ممکن 

است د ر مفاهیمی مانند  مرکز و حاشیه و د ور و نزد یك د ر این د هکد ه ی متصور، پد ید ار شود .
مفهوم "د هکد ه ی جهانی" عموماً د ر حوزه ی ارتباطات و تولید  و انتشار اطلاعات مطرح می  شود ؛ اما حاشیه-
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شایداصولتوسعه
یطرحشدهتوسط
گفتمانسرمایهداری
برایمللمختلفبه
نظرقابلاجراباشد،
امادرعملگویا
فرآیندتوسعهموجب
افزایشفاصلهمیان
کشورهایتوسعهیافته
ودیگرکشورهاشده
است.کافیاستبه
گزارشهاییونسکو،
خصوصاًدرحوزهی
توسعهیانسانی،نظری
بیافکنیمتابهتصویری
واقعیازفاصلهیتکان
دهندهیشکلگرفته
میانجهانتوسعهیافته
ودیگرکشورهادست
یابیم

 های این د هکد ه عموماً سطح نازل  تری از اطلاعات و د انش  مورد  نیاز را جذب می  کنند  و بالطبع چنین 
کشورهایی بخت کمتری برای مشارکت مؤثر و انتشار د انش و اطلاعات خود  د ر این د هکد ه به کف می  آورند . 
د ر چنین بافت نابرابری، جهانی شد ن، بیشتر به بزرگراهی یك  طرفه می  ماند  که د ر آن، مناسبات کشورهای 
مرکزی، که اصطلاحاً تولید کنند گان د انش خواند ه می  شوند ، به سوی حاشیه  نشینان، که اصطلاحاً مصرف  

کنند گان هستند ، جاری می  شود . البته شاید  د ر این میان کوچه  باریك  های اطلاعاتی جد ا از این شاه راه  ها 
شکل بگیرد ، اما این مراکز هنوز نتوانسته  اند  صورت این نقشه ی تقسیم کار را تغییر د هند  و تازه د ارند  به 

مناسبات قد رتی که جهان حاضر را با این جغرافیا تعریف کرد ه است، وارد  می  شوند .
 آنها که به افق  های پیش رو برای امکان د ســت یابی جوامع امروز به "د موکراسی د انش" امید  بسته  اند ، 
عموماً توجه چند انی به تنوع پیشینه ی تاریخی و ساختارهای اجتماعی ـ اقتصاد ی جوامع مختلف ند ارند  
و نمی  توانند  د رک کنند  که جوامع نیازمند  به توسعه ی علمی، که د رحال توسعه خواند ه می  شوند ، به د لیل 
همین محد ود یت های ساختاری و تاریخی شرایط اجتماعی ـ اقتصاد ی قاد ر نیستند  د انش را رصد ، تولید ، 

یا حتی مصرف کنند .

اینوضعیتمولودچیست؟چطورعملمیکند؟وازمنظرکشورهایتوسعهیافته
چطوربهنظرمیرسد؟

تفکیك کشــورها به جهان اول، د وم و ســوم هیچ  گاه به طور رسمی صورت  بند ی نشد ه است و این نام  
گذاری تنها بر مبنای بررســی کمی و کیفی نابرابری  های میان این کشورها صورت می  گیرد . نظریه  های 
فراوان قرن نوزد همی و بیستمی بود ند  که این نابرابری  ها را پد ید ه  ای موقت و گذرا می  د انستند  و با وجود  
تفاوت  های جزئی، تقریباً همگی به افسانه ی رفع ممکن و محتوم نابرابری  ها از طریق توسعه باور د اشتند . اما 
شوربختانه چنین اتفاقی پیش نیامد ؛ نه تحت مد یریت اند یشه  های سرمایه  د اری، و نه د ر سیاد ت آموزه  های 
سوسیالیستی، نه تنها فاصله ی میان کشورهای توسعه  یافته با د یگر ملل کاهش نیافت، که بیشتر هم شد . 
خاصه آن که از د هه ی 1980میلاد ی به این سو، مسائل متعد د  د یگری نیز پیش آمد ه که کشورهای توسعه 

 یافته از حل آن عاجز ماند ه اند . حتی فراتر از آن نسخه  های تجویز شد ه توسط سازمان  های بین   المللی، از 
قبیل بانك جهانی و صند وق بین  المللی پول، هم نتوانسته کاری از پیش ببرد ؛ حتی برعکس، با به  کار بستن 

راهکارهای پیشنهاد ی، همان معد ود  د ست آورد های این کشورها هم از د ست رفته است.
از سوی د یگر اما تصاویر د ل چسبی که از جهانی شد ن پی د رپی د ر جریان رسانه  ای به نمایش د رمی  آید ، 
آمال و آرزوهایی را برای افراد  و جوامع پد ید  آورد ه است. این تصاویر، هد ف  های برانگیزانند ه ی جهانی شد ن، 
از قبیل پیشرفت، مرد م  سالاری، حقوق بشر، حقوق زنان و مانند  آن را، د ر کشورهایی که غالباً بخت تجربه 

ی آن ها را ند اشته  اند ، عمومیت بخشید ه است.
البته چنین تصاویری از توسعه  یافتگی الزاماً توهم نیستند ، بلکه ریشه  هایی مشترک هم د ر واقعیت و هم 
خیال د ارند . این  ها اهد افی قابل د ست یابی هستند ، اما پیش  نیازهایی اساسی د ارند  که باید  هم د ر سطح فرد  
و هم اجتماع محقق شد ه باشند ؛ سخت کوشی، شایسته  سالاری و کمال  طلبی از مهم  ترین پیش  نیازهایی 
هستند  که برای د ست یابی به اهد اف توسعه، حتماً باید  عمومیت یافته باشند . اینجاست که اهد اف غایی، 
با واقعیت تلخ و گزند ه  ای که فرآیند  توسعه برای این کشورهای د رحال توسعه پد ید  آورد ه، د ر تناقض قرار 
می  گیرد ؛ تجربه  های مشترک اجتماعی از تبعات بحران توسعه؛ بد هی  های بی  پایان، فقر همه  گیر و حاکمیت 

 های خود رأی، که هریك به نحوی موجب از میان رفتن امید  د ر د ل مرد مان می  شود . به این ترتیب اهد اف، 
اسیر فرآیند ها می  شوند  و آنچه د ر واقعیت روزمره ی جوامع توسعه  یافته است، به رویای باطل کشورهای 

توسعه  نیافته بد ل می  شود .
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چگونهبایدبهموضوع»گسترشدسترسیبهآموزشعالیباکیفیت«اندیشید؟
تمام آنچه د ر این جســتار می  کوشــم تبیین کنم آن است که د ست یافتن به »گسترش د سترسی به 
آموزش عالی باکیفیت« د ر کشورهای د ر حال توسعه، نیازمند  تحلیلی کارآمد تر و واقع گراتر از آن جوامع 
است. حتی پیش از طرح هر بحثی می  توان به قطع گفت که تأسیس جزیره  های منفك توسعه  یافته د ر د ل 
جوامعی که د ر رنج و فلاکت و عقب  ماند گی د ست و پا می  زنند ، گرهی از مشکلات آن ها حل نخواهد  کرد  و 
کاری از پیش نخواهد  برد . اگر برنامه  های مورد  نظر طرح  های پشتوانه برای توسعه ی اقتصاد ی، اجتماعی و 

فرهنگی ند اشته باشند ، از هم فروخواهند  پاشید .
بهترین مثال، آموزش عالی د ر این کشورهاســت. پژوهش  های متعد د  د ر حوزه ی آموزش عالی نشان 
می  د هد  که پیوند  بســیار نزد یکی میان تولید  اقتصاد ی و نظام آموزش عالی برقرار است. همین رابطه 
روشــن می  کند  که چرا وضعیت آموزش عالی د ر کشورهای د ر حال توسعه چنین آشفته است. آشکارا 
یکی از نتایج توقف توسعه د ر این کشورها بروز بحران بد هی است، که این کشورها را همواره مشمول 
لطف و ترحم مؤسسات مالی بین المللی کمك  کنند ه، مانند  بانك جهانی و صند وق بین  المللی پول قرار 
د اد ه اســت. این مؤسســات د ر نخستین گام شروع به بازتعریف نقش و وظایف د ولت د ر انجام خد مات 
اجتماعی می کنند  و توصیه یا د ستورالعمل  هایی را به سرعت صاد ر می  کنند  که کشورهای تحت حمایت 
ناگزیر به رعایت آن ها خواهند  بود . به بیان د یگر تعریف د ولت  ها از حق حاکمیت، مفهوم رفاه اجتماعی و 
خد مات رایگان عمومی و د قیقاً مفاهیم مهم د ر پیوند  با توسعه، یعنی آموزش، بهد اشت و تأمین اشتغال 
موضوع این تغییرات قرار می  گیرند . نتایج این تغییرات د ر این کشورها چنان معجزه  آلود  بود ه که حتی 
کشورهای توسعه نیافته  ای که به بحران نیفتاد ه  اند  هم مشتاق به انجام آن شد ه  اند . چکید ه ی این د ستور 
العمل  ها را می  توان د ر چند  جمله خلاصه کرد : د ولت باید  به د لیل هزینه ی بسیار بالا، د ست از تصد ی 
آموزش عالی عمومی برد ارد  و اســفناک آن که بیشتر به تأمین آموزش سطوح ابتد ایی و متوسطه، که 
هزینه ی پایین  تری د ارند ، بپرد ازد ؛ که نتیجه ی این تغییر واسپرد ن کل آموزش عالی به بخش خصوصی 

و به تبع آن قواعد  و مناسبات د نیای تجارت است.

تبعاتاینتغییرچیست؟
نیاز به گفتن ند ارد  که ســپرد ن آموزش عالی به د ســت بخش خصوصی، نتیجه  ای جز فاجعه به د نبال 
ند ارد . از میان رفتن منابع مالی تأمین کنند ه ی بخش آموزش عالی موجب زوال و افت شد ید  د انشگاه  ها 
شد ه و مستقیماً بر استاد ان، د انشجویان، برنامه  های د رسی و تجهیزات و حتی سطوح مد یریتی این د انشگاه  

ها اثر ناخوش آیند  د اشته است. اما مسأله ی تناقض  آمیز اصلی د ر جای د یگری نهفته است؛ تغییرات کیفی 
اساســی که د ر نظام بین  المللی رخ د اد ه است، نقش و جایگاه د انش و متخصصان را د ر این نظام جد ید  
تغییر د اد ه است. زمینه و بستر فراهم برای شکل گرفتن جوامع اطلاعاتی و علمی، این تصور را ایجاد  می  
کند  که جایگاه آموزش عالی د ر نظام نوین جهانی، جایگاهی رفیع باشــد ؛ اما د قیقاً برعکس. د ولت، اد اره 

ی آموزش عالی را به کلی به بخش خصوصی ســپرد ه و به جای ارتباط مستقیم با جامعه ی د انشگاهی، 
کل رابطه ی خود  با این نهاد  را به برآورد ن نیازهای بازار، و تلخ  تر از آن، به مناســبات سود  و منفعت بازار 

خلاصه کرد ه است.
لذا ضروری به نظر می  رسد  که مفهوم گسترش د ر این جستار، نه فقط د ر معنای کمیت و تعد اد ، بلکه د ر 
معنای کیفیت نیز د رک شود . د ر این تحقیق، هم محتوا و سرفصل د روس آموزشی رشته  ها و هم نهاد های 

آموزش عالی و سیاست  های کلان آموزشی که پیش می  برند  مورد  توجه خواهد  بود .

آنهاکهبهافقهای
پیشروبرایامکان
دستیابیجوامع

امروزبه"دموکراسی
دانش"امیدبستهاند،
عموماًتوجهچندانی
بهتنوعپیشینهی

تاریخیوساختارهای
اقتصادی اجتماعیـ

جوامعمختلفندارند
ونمیتواننددرککنند
کهجوامعنیازمندبه
توسعهیعلمی،که

درحالتوسعهخوانده
میشوند،بهدلیل

همینمحدودیتهای
ساختاریوتاریخی
 شرایطاجتماعیـ

اقتصادیقادرنیستند
دانشرارصد،تولید،
یاحتیمصرفکنند
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امروز آنچه از جهانی شــد ن برمی  آید ، با مفهوم بازار نســبت نزد یکی د ارد  و این مفهوم را د ر سطح یك 
ابزار تحلیلی به کار می  گیرد . امروزه د ر مباحث ناظر بر جهانی شد ن نظام  های د انش، بازار به معیار اصلی 
ارزیابی افراد ، نهاد ها و حتی کشورها تبد یل شد ه است. این که چقد ر یك کشور بخت تجربه ی موفقیت و 
همین طور د ست یافتن به توسعه را د ارد ، از د ریچه ی میزان آزاد ی بازار آن کشور از قیود  و چهارچوب  های 
مختلف، مورد  سنجش واقع می  شود . همچنین میزان موفقیت مؤسسات و بنیاد های مختلف نیز بسته به 
میزان استقلال آن ها از د ولت و نظارت د ولتی تعیین می  شود . هکذا میزان موفقیت افراد  که آن ها نیز هرچه 

از نهاد ها مستقل  تر باشند ، موفق  تر ارزیابی می  شوند .
همه ی این محاسبات را شاید  بتوان د ر بیشتر کشورهای توسعه  یافته معتبر د انست؛ اما نه د ر کشورهای 
توســعه  نیافته  ای مانند  کشورهای عربی که از هر سه مرد  یکی و از هر د و زن یك نفر بی سواد ، به معنای 
ناتوان از خواند ن متن ساد ه به آن زبان است؛ کشوری غنی از منابع نفتی مانند  عربستان سعود ی که مثلًا 

نرخ فقر د ر آن بیش از 40% است.
د ر چنین بستر اجتماعی، اتفاقاً تصد ی  گری د ولت د ر اموری مانند  آموزش عالی اهمیت بسیار د ارد . زیرا 
آموزش عالی هزینه ی بســیار بالایی د ارد  و د قیقاً به همین د لیل، بانك جهانی توصیه می  کند  که د ولت 
هرچه سریع تر خود  را از قید  آموزش عالی رها سازد  و حتی لحظه  ای هم د ر نظر نمی  آورد  که آموزش عالی 

تا چه حد  د ر شکل  گیری توسعه نقش اساسی د ارد .
به همین د لیل باید  پذیرفت که صرف  گســترش د سترسی به آموزش عالی د ر جوامع توسعه نیافته 
چند ان هم برای د ست یابی به توسعه کفایت نمی  کند . زیرا آموزش عالی باید  د ر جامعه تأثیرگذار باشد  و 

این مهم جز با همراهی راهبرد های توسعه  ای حاصل نخواهد  شد .
اینجاست که مسئله ی آموزش عالی، به اهمیت بررسی روند   سیاست گذاری آموزشی رهنمود  می  شود . 
وضعیت آموزش با وضعیت پژوهش و تولید  د انش رابطه  ای د وســویه د ارد . بد ون آموزش عالی باکیفیت، 
تولید  د انشی صورت نخواهد  گرفت و د ر واقع تنها د ر د امان آموزش عالی است که نیروی تولید کنند ه ی 
د انش پرورد ه می  شود . از نظر من مسئله این نیست که آموزش عالی گسترش یابد ، بلکه این گسترش باید  

متضمن کیفیتی باشد  که آموزش را به نیازهای روز جامعه و اهد اف توسعه  ای آن پیوند  زند .
لذا » تد وین اهد اف راهبرد ی ملی« معیار اصلی د ر سیاســت گذاری آموزشی است. اهد اف راهبرد ی 
باید  هم د ر ســطح کیفی، یعنی تأمین کیفیت آموزش د ر تمام حوزه  ها طراحی شــود ؛ و هم د ر سطح 
کمی که به معنای تضمین د سترســی برابر تمامی کسانی که علاقه مند  به اد امه ی تحصیل د ر سطوح 
عالی هستند . نیز نباید  از د ید ه د ور د اشت که تد وین این اهد اف راهبرد ی ملی حتماً باید  د ر تناسب و 
تناظر با شــرایط فرهنگی و هویتی حاکم بر جامعه صورت گیرد . تمامی این برنامه  ریزی  ها هم بالطبع 
د ر چهارچوب اهد اف کلی آموزش عالی د ر ذات آن تعریف خواهد  شد ؛ چهارچوبی که د ر طول فرآیند  
تاریخی تکوین علوم نزد  بشر پی  گیری شد ه و به سوی فراهم آورد ن و حفظ آزاد ی انتخاب برای تمام 

ابنای بشر حرکت کرد ه است. 

آیانیلبه»گسترشدسترسیبرابربهآموزشعالی«ممکناست؟بررسیموردیجهان
عرب

د ر سال  های 2002 و 2003 میلاد ی، د و گزارش پیاپی از جهان عرب، توجه تمام جهان را به خود  جلب 
کرد . به خصوص آن که این د و گزارش مبنای بخشی از طرح "خاور میانه ی بزرگ" را تشکیل می  د اد  که د ر 
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آن سال  ها توسط رئیس جمهور و وزیر امور خارجه ی وقت ایالات متحد ه د ر سطح جهانی طرح می  شد . 
د ر این د و گزارش بیشترین توجه صرف وضعیت علم، تولید  علم و زمینه اجتماعی تولید  علم شد ه بود . این 
اهمیت از آن  رو بود  که علم، د ر کنار آزاد ی و نرخ مشــارکت زنان، مهم  ترین کمبود های اجتماعی جهان 
عرب را د ر گزارش نخســت آشکار می  ساخت. اهمیت وضعیت علمی چنان بود  که گزارش د وم د ر سال 
2003 تماماً به مسئله ی علم می  پرد اخت و آن را »ساختن جامعه ی علمی« نام نهاد ه بود ند . این گزارش 
توسط برنامه ی توسعه ی سازمان ملل منتشر شد ه بود  و مانند  د یگر گزارش  های سازمان ملل بخشی از آن 
به تعریف مفاهیم اساسی گزارش و د ستورالعمل  های کلی مانند  مفهوم "جامعه علمی" ، ساختار و روش 
حصول آن اختصاص یافته بود . من نیز د ر این جســتار مفهوم جامعه علمی را به عنوان یك اصطلاح 
تخصصی د ر گیومه قرار د اد ه  ام تا بر اهمیت این مفهوم د ر بستر تقسیم  بند ی نوین نظام  های تخصصی ـ 

شغلی که توسط سازمان تجارت جهانی طرح شد ه  اند ، تأکید  کرد ه باشم.
بماند  که این گزارش تا چه حد  مورد  نقد  پژوهش ــگران و نویســند گان جهان عرب قرار گرفت؛ اما متن 
»ســاختن جامعه ی علمی« اساســاً بر پایه ی اصلاح نظام آموزشی د ر جهان عرب و بازسازی و توسعه ی 
آموزش باکیفیت د ر این منطقه بنا شــد ه بود . د ر این گزارش نیز بارها بر نقش اساســی آموزش عالی د ر 
شکل  گیری مفهوم تعریف شد ه ی جامعه ی علمی تأکید  شد ه بود . گزارش چنین بیان می  د اشت که هنوز 
آموزش عالی د ر کشورهای عرب، خصوصاً د ر قیاس با آنچه د ر کشورهای توسعه یافته مشاهد ه می  شود ، 
گسترش کافی نیافته است. همچنین د ر نتیجه  گیری گزارش کشورهای جهان عرب را به سرمایه گذاری 

بیشتر برای گسترش آموزش عالی د ر حد  اند ازه مناسب جهان امروز فرامی خواند .
ناگفته نماند  که امروز د یگر د ر تمامی طرح  های توســعه که توسط اند یشمند ان و پژوهشگران جهان 
عرب مطرح می  شــود ، بر جایگاه و اهمیت گســترش آموزش عالی باکیفیت د ر این منطقه اتفاق نظر 
وجود  د ارد . به هر روی صرف تأکید  و خطابه و توصیه به این امر کفایت نخواهد  کرد ؛ مشکلات موانعی 
د ر کشورهای جهان عرب بر سر راه توسعه ی آموزش عالی وجود  د ارند  که عموماً از د خالت  های حساب  

نشد ه ی مؤسسات بین  المللی د ر د هه های 1980 و 1990 میلاد ی د ر این کشورها پد ید  آمد ه  اند .  د ر آن 
سال  ها این کشورها، بر مبنای د ستور العمل سازمان  هایی مانند  بانك جهانی و صند وق بین  المللی پول، 
د ســت به اصلاحات ساختاری زد ند  که طی آن د ولت تصد ی  گری د ر حوزه  های عمومی مانند  آموزش 
عالی، بهد اشــت و تأمین اجتماعی را رها کرد . د ر واقع پیش  تر از آن، پس از کســب استقلال سیاسی، 
این کشورها برنامه  های توسعه  ای را آغاز کرد ه بود ند  که با شکست روبه رو شد ه بود  و لذا د اوطلبانه برای 
اصلاح مشــکلات و د ست یافتن به توســعه، به طور د اوطلبانه به سمت اجرای برنامه  های این سازمان 

 ها روی آورد ه بود ند . د ر این اصلاحات خود خواسته، نخستین قربانیان، بخش آموزش عالی و بهد اشت 
بود ند . به تبع د انشگاه  ها و نهاد های آموزش عالی نوین هم د ر تأسیس رشته  ها و هم د ر شیوه ی مد یریت، 
با محوریت بازار بنیان یافتند . همین امر بیشتر به انحصار آموزش عالی و خصوصاً آموزش عالی باکیفیت 

به د انشجویان د ارای سطوح عالی مالی انجامید .
بحثی نیست که د سترسی عمومی به آموزش عالی باید  یکی از بنیاد ی  ترین اهد اف توسعه د ر تمام جوامع 
باشد . به این ترتیب، گسترش آموزش عالی که بنا بود  راه حل توسعه باشد ، به د لیل عد م توجه به اعمال 
تغییرات لازم بر مبنای "طرح راهبرد ی ملی"، خود  به مشــکل اصلی توسعه تبد یل شد . مثلًا قطعنامه ی 
بیروت د رباره ی آموزش عالی د ر کشــورهای عربی د ر 1998میلاد ی، مسأله ی "گسترش بد ون برنامه" را 

مشکل اصلی توسعه معرفی کرد ه است. همین امر مبین وجود  مسئله ی د سترسی بنا نهاد ه شد ه است.
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آخرین گزارش  های سازمان یونسکو د رباره ی آموزش عالی د ر این منطقه نیز همچنان به گسترش کمی و بی  
برنامه ی آموزش عالی د ر این کشورها، بد ون توجه به کیفیت متناسب د ر محتوا، اشاره د ارد .

این فقد ان تناسب د ر مقاله ی د کتر ناد ر فرقانی د رباره ی آموزش عالی د ر کشورهای عرب هم انعکاس یافته 
است. او چنین بیان می  کند  که د و ویژگی شاخص این نظام  های آموزشی، عد م کسب د انش کافی و بی  توجهی 
به مهارت  های ابد اعی و نوآوری د ر میان د انشــجویان است. تمامی نمایند گان شرکت  کنند ه د ر همایش سال 
1998 سازمان یونسکو د ر بیروت نیز کاملاً متوجه لزوم ورود  مجد د  د ولت و ضرورت سرمایه گذاری جامع د ر 

این بخش مانند  د یگر بخش  های توسعه ی اجتماعی د ر کشورهای منطقه بود ه  اند .

چهبایدکرد؟راهدستیابیبهتوسعهیبرابرآموزشعالیباکیفیتدراینکشورهاچیست؟
به نظر من، با توجه به وضعیت کنونی نظام جهانی، این پرسش را می  توان با رویکرد های مختلفی پی گرفت. 
نخست آن که فرض بگیریم که فرآیند  توسعه ی اقتصاد ی ـ اجتماعی، د ر جوامعی که د رباره ی آن صحبت می  

کنیم، پایان گرفته و تنها نیاز آن اســت که رابطه ی افراد  جامعه د ر تناســب با وضعیت جد ید  را نظم و نسق 
بخشیم. اما رویکرد  د وم چنین مفروض می  گیرد  که وضعیت موجود ، یك وضعیت گذار است و لذا لازم است 
برای د ست یابی به هد ف به کوشش بپرد ازیم؛ کوشش و فعالیت بر مبنای محد ود یت  های نظام اجتماعی که 
ریشــه ی تاریخی و فرهنگی د ارد . د ر این نگرش که "والرشــتاین" هم به آن اذعان د ارد ، ریشه  های تاریخی 

برخاسته از نظام حاکم است و خود  نظام حاکم نیز از د ل تاریخ برآمد ه است.
وضعیت نظام بین  الملل تغییر کرد ه است و باید  برای بازنگری و تغییر د ر نظریه  های حاکم بر نظام جهانی 
پرورش نیروی کار و تخصص کوشش کرد . آیا همچنان باید  به حق عمومی بشر برای برنامه  های توسعه ی جامع 
باور د اشت؟ یا آن که صرفاً بر حق زیست عزت مند  انسان و کاهش فقر به عنوان حق عمومی بشر تأکید  کرد ؟ آیا 

مفهوم حق شهروند ی هنوز ظرفیت لازم را برای تعیین روابط میان د ولت و مرد م د ارد ؟
از نظر من گفت وگو د رباره ی د سترســی عمومی به آمــوزش عالی باکیفیت، نیازمند  اتخاذ پیش  فرض  ها و 
رویکرد ی نو د رباره ی نسبت اساسی میان بهد اشت، آموزش و تأمین اجتماعی با تحقق پیشرفت است. اتخاذ 
چنین رویکرد ی نیازمند  تد وین وضعیت و روابط متوازن نوینی د ر عرصه ی جهانی و نگاهی نو به آموزش است تا 
آموزش عالی را به جایگاه شایسته  اش برساند . چطور می  توان مبانی هد ف گذاری و سیاست گذاری یك هزاره ی 
نو از فرهنگ و زند گی بشر را بر پایه ی نظام آموزش عمومی د ر پایه  های ابتد ایی بنا کرد ؟ آیا سیاست گذاری های 
نوین موجود  نیز تنها صورت  بند ی و تعریف نظام مجد د ی از نیروی کار و تخصص  ها با محد ود یت  های خاص 

خود  نیست، که مجد د اً د سترسی میلیون  ها انسان به آموزش عالی باکیفیت را محد ود  سازد ؟
باور د ارم که مهم  ترین مانع گســترش د سترسی عمومی به آموزش عالی، ساختارهای سیاسی و اقتصاد ی 
کشورهای د ر حال توسعه است. آنچه امروز از وضعیت آموزش عالی پیش روی ماست، حاصل شکست کشورها 
د ر بهبود  وضعیت شهروند ان شان از عسرت سختی به سوی بهروزی و سعاد ت است. همچنین باید  وضع موجود  
را محصول تحمیل سیاست های جبری سازمان  های بین  المللی بر کشورهای د رحال توسعه د انست که علی رغم 

آگاهی از تبعات اجتماعی موجب رشد  نامتوازن د ر این جوامع شد ه  اند .
باید  د ید  که این ســازمان  ها تا چه حد  حاضر به تغییر د ر ساختار و هد ف  گذاری  های خود  خواهند  بود . این 
پرسش  ها تا زمانی که برنامه ریزی د ولت  ها و سازمان  ها د ر برابر فشار میلیون  ها انسان د ر جست وجوی رفاه و 

حرمت شهروند ی قرار نگرفته  اند ، بی  پاسخ باقی خواهد  ماند ■


