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| آمنه صد یقیان بید گلی●| جامعه پذیری علمی دانشگاهیان نقش اساسی در تولید د انش و پیشرفت کشور 
دارد. از ســویی، اخلاق علمی، پیش شرط اصلی استقرار نظام تضمین کیفیت آموزش عالی است. این دو خود را 
در  »رفتارهای علمی دانشجویان« بروز می دهند. این پژوهش با هدف بررسی  »اخلاقی« رفتار علمی دانشجویان 
زن و مرد در مقاطع تحصیلی و گروه های تحصیلی مختلف انجام شــده است. روش پژوهش پیمایش و ابزار آن 
پرسشنامه ای ساختارمند است که روایی آن توســط دیدگاه های گروهی از متخصصان و پایایی پرسشنامه نیز 
با اســتفاده از ضریب آلفای کرونباخ بررسی شده اســت. جامعه آماری مورد نظر کلیه دانشگاه های وابسته به 
 وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در ســرتا سر کشور در نیم سال نخست سال تحصیلی )13۹3-13۹4( هستند 
N=651524. از این میان، تعداد 2500 نفر با اســتفاده از روش نمونه گیری تصادفی طبقه ای به عنوان نمونه آماری 
انتخاب شدند N=2500. دانشجویان 15دانشگاه کشور، شامل دانشگاه های تهران، شهید بهشتی،، نیشابور، یاسوج، 
صنعتی امیرکبیر، تبریز، علامه بروجردی، سیستان و بلوچستان، بوعلی سینا، گلستان، علامه طباطبایی، بزرگمهر 
قائنات، اردکان و جیرفت، جزو نمونه تحقیق بودند. نتایج توصیفی نشان داد که رفتارهای علمی دانشجویان بلحاظ 
اخلاقی در سطح  »متوسط « است. یافته های تحقیق نشان داد که رفتار علمی دانشجویان زن بیشتر از مرد و گروه 
تحصیلی هنر و علوم انسانی و مقاطع تحصیلی دکترا و کارشناســی ارشد از سایر گروه های تحصیلی و مقاطع 
تحصیلی، علمی تراست. از سویی رفتارهای علمی دانشجویان با چهار متغیر رضایت از د انشگاه، رضایت از کلاس 

درس، علاقه به رشته تحصیلی و نیز حضور باشوروشوق در کلاس د رس رابطه معنادار و مثبت دارد.
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مقدمه 
تولید علمی به مثابه برون دادها و محصولات اجتماعات علمی در هر جامعه به شمار می رود و افزایش سطح 
کمّی و کیفی آن، هدف اصلی جوامع علمی را تشکیل می دهد. تولید علمی به مثابه یک رفتار اجتماعی، قواعد 
رفتاری و هنجارهای خاص خود را داراست و تعهد و پایبندی به این ضوابط و هنجارها نیز تحت تأثیر گسترة 
قابل ملاحظه ای از عوامل ســاختاری و هنجاری درون نهاد علم قرار دارد. یکی از پیش شرط های تولید علم، 
تولید فرهنگ دانشــگاهی و هنجارهای حرفه ای اســت )اباذری، 1382(. محیط دانشگاه و اجتماعات علمی 
به مثابه نهادی اجتماعی و عامل اجتماعی کننده عمل می کنند و از ســوی دیگر فرهنگ علمی جوامع نقش 
عمده ای را در انتقال فرهنگ، درونی کردن هنجارها و ارزش های دانشــگاهی و حرفه ای و توسعه مفهوم منِ 
اجتماعی ایفا می کند )محسنی تبریزی، 138۰(. از مدت ها پیش، موانع رشد علمی در کشور ما دغدغة خاطر 
فرهیختگان و دلســوزان ایرانی بوده است. آن ها همواره این سؤال را در سر داشتند که چرا کشورشان که در 
گذشته، سالیان دراز مهد علم بوده است، در دوران اخیر در مقایسه با پیشرفت های علمی غرب، این چنین با 
رکود و پسرفت مواجه شده است )رفیع پور، 1381(. اهمیت روزافزون علم در جوامع معاصر و نتایج و عوارض 
اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و نظامی رشد علم بر زندگی انسان هایی که در تمام نقاط دنیا زندگی 
می کنند سبب گشته است که روابط آن با جامعه از دیدگاه های مختلف مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد. علم 
در مقیاسی به مراتب گسترده تر از پیش، زندگی کنونی و آیندة اغلب مردم را بیش از هر عامل دیگر دگرگون 

ساخته است )محسنی، 13۷2(.
هیچ جامعه متمدنی یافت نمی شــود جز اینکه علم و تولیدات علمی در آن به رشــد و نمو رســیده باشد. 
بنابرایــن انتظار می رود که توجه به علم و وجود شــرایط لازم برای نهادینه شــدن علم در جامعه خودمان 
یک ضرورت شــناخته شود. یکی از شاخص های سنجش علمی یک جامعه، تعداد و کیفیت تولیدات علمی 
به خصوص انتشــار مقالات علمی در ژورنال های تخصصی بین المللی است )آقامحمدی، 13۷8(. گرچه طی 
دهه گذشــته سهم ایران در علم جهانی به طور چشمگیری افزایش یافته است )اعتماد و دیگران، 1382(، اما 
اگر نگاهی کوتاه و مقایسه ای به وضع تولید علمی ایران در بخش مقاله داشته باشیم متوجه جایگاه نامناسب 
کشورمان در بین کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه جهان می شویم )آقا محمدی، 13۷8(. در اردیبهشت 
1396پایگاه اســتنادی علوم جهان اسلام ارتقای چهارپله ای کشور از نظرکمّیت تولید علم، ارتقای 14پله ای 
کشــور از نظرکیفیت تولید علم یا تولید علم برتر و نیز کســب رتبه اول دنیا از نظر رشد مقالات پر استناد را 
اعلام کرد و مورد استناد وزارت علوم، تحقیقات و فناوری نیز قرار گرفت. براساس آخرین اطلاعات مستخرج 
از پایگاه استنادی آی.اس.آی کمّیت تولید علم کشور در سال 2۰16 میلادی به 43992 مورد رسیده است، 
این در حالی است که در سال 2۰15 کمّیت تولید علم کشور در این پایگاه 38138 مورد بود. بنابراین میزان 
رشد کشور در سال 2۰16 میلادی نسبت به سال 2۰15 میلادی برابر با 15/3٪ است و از این حیث در بین 
25 کشور برتر تولید کننده کمّیت علم دنیا رتبه نخست دنیا را در اختیار داریم. بدین ترتیب رشدکمّیت علم 
کشور از 1/6 درصد در سال 2۰13 به 15/3% درسال 2۰16 میلادی افزایش و در واقع 9 برابر شده است. بر این 
اساس جمهوری اسلامی ایران در میان 25 کشور برتر تولید کننده علم دنیا درسال 2۰16 میلادی با %15/3 

رشد در رتبه اول دنیا قرار گرفته است )پایگاه استنادی علوم جهان اسلام، 1396(.
اما باید دید این علم روبه رشد به لحاظ کمی و کیفی، تا چه حد اخلاقی و آکادمیک تولید می شود و چقدر با 
نیازهای کشور مطابقت دارد و در خدمت بهبود زندگی ایرانی قرار می گیرد. آیا چنانچه در مطالعات و تجربیات 
متعدد گفته می شود، بخش شایان توجهی از این علم حاصل تقلب آشکار عاملین آن و با هدف تولید مدرک 

یا منزلت دانشگاهی، ارتقا مرتبه هیئت علمی یا درآمدزایی است؟ 
تولید ناچیز دانش را می توان به گونه ای ناشی از ضعف جامعه پذیری علمی افراد و تعهد هنجاری پایین آن ها 
دانســت. در صورتی که فرایند جامعه پذیری علمی به درستی انجام گیرد و  »آداب علم « درونی و ملکه ذهن 
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اسکندر نامه
کمال الدین بهزاد

اعضای اجتماع علمی شود، در این صورت هر یک از آن ها برای پیشبرد علم، تأمین نیازهای شغلی، نیازهای 
جامعه و سایر موضوعات دائماً در مسیر یادگیری و یاد دادن، تولید و اشاعه فکر و ایده های نو با تمام توان تلاش 
می کند. ناتوانی دانشگاه ها در جامعه پذیری علمی اعضای خود را می توان یکی از مشکلات اساسی دانشگاه ها 
دانست. از این رو می توان گفت یکی از بهترین سیاست های آموزشی، سیاستی است که بتواند عوامل مؤثر در 

جامعه پذیری علمی و تعهد هنجاری در دانشگاه ها را نشان داده و تقویت کند.
از سویی، اخلاق علمی، پیش شرط اصلی استقرار نظام تضمین کیفیت آموزش عالی است. تعمیم و گسترش 

»تجربۀ زیسته « استادان و دانشجویان نشان 
از آن دارد که الزامات اخلاق و ارزش های 
علمی در حد مطلوب رعایت نمی شوند. این 
امر)خواه رعایت معیارهای اخلاق علم باشد 
خواه عدم رعایت آن( از لحاظ جامعه شناختی 
»پدیده ای اجتماعی « محسوب می شوند
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ارزش های حاکم بر رفتار علمی و حرفه ای در همه ســطوح دانشگاهی می تواند موجب افزایش التزام اجتماعی 
استادان و دانشجویان و اعتماد بیشتر جامعه به دانشگاهیان و سلامت ارتباطات علمی و فعالیت پژوهشی شود. 
هرچند ملاحظات و تعلمیات اخلاقی، موضوعاتی بسیار کهن و پرسابقه اند ولیکن در شرایط امروزی جوامع بشری، 
به مسائلی حاد و اضطراری تبدیل گشته اند که به لحاظ ارتباط و تقابل با مسائل و عناصر نوبنیاد علمی و فنی 
ممکن است تازه و نو تلقی شود و نیازمند مطالعات و تتبعات نوین باشند. موضوع دیگر که به اهمیت اخلاق علمی 
در یکی، دو دهة اخیر دامن زد، رشد پرشتاب علم و فناوری، هم زمان با ضعف و مسئله آمیز شدن نظام های سنتی 
اخلاقی در جوامع )به ویژه در مرحلة گذار اجتماعی تغییرات بود(. در نتیجه این پرسش به میان آمد که با این 
حد از تصرف ذهنی و فنی در عالم که با پیشرفت دانش و فناوری ظاهر می شود آیا فعالیت های علمی و فناوری 
ما، متعهد به کیفیتی مبتنی بر منطق اخلاقی و خیر جمعی نیز هست؟ اعتماد عمومی به کیفیت نظام حرفه ای 
علمی، به این لحاظ، موکول به پاسخ این پرسش است. به ویژه با توجه به فرایند جهانی شدن و بین المللی شدن 

علم و آموزش عالی، نیاز به زبان مشترک در اخلاق، آن هم در مقیاسی جهانی احساس می شود. 
»تجربة زیسته « استادان و دانشجویان نشان از آن دارد که الزامات اخلاق و ارزش های علمی در حد مطلوب 
رعایت نمی شوند. این امر)خواه رعایت معیارهای اخلاق علم باشد خواه عدم رعایت آن( از لحاظ جامعه شناختی 
»پدیده ای اجتماعی « محسوب می شوند. بدین معنا که عللی اجتماعی دارند و به نوبه خود بر سایر پدیده های 
اجتماعی تأثیر علی دارند. از آنجا که دانشجویان گردانندگان آتی عرصه های مختلف علمی و پژوهشی خواهند 
بود توسعه کشور و روند رشد علمی آن به رفتار حرفه ای این دانشجویان بستگی می یابد و اگر این گروه متعهد 
به رفتار و اخلاق حرفه ای نباشــند کیفیت پایین محصولات علمی علاوه بر اینکه به نوعی مانع رشــد علمی 
تبدیل خواهد شــد در بلندمدت هم به زیان اقتصاد کشــور و هم به قیمت از دست رفتن اعتماد عمومی به 
جامعه دانشگاهیان خواهد بود. بنابراین بررسی رفتار علمی دانشجویان از اهمیت فراوانی برخوردار است تا در 

سیاست گذاری ها و برنامه ریزی های نهادهای آموزشی و پژوهشی کشور مدنظر قرار گیرد. 
این پژوهش با هدف بررســی رفتارهای علمی دانشــجویان، در پی پاسخ به این پرسش است که رفتار علمی 
دانشجویان چگونه است؟ پاسخ به این پرسش با توجه به تجربیات دانشجویان از یک سو می تواند نمایانگر بخشی 

از آسیب های فضای آموزشی دانشگاهی در ایران باشد و از سوی دیگر زمینه مطالعات مشابه را فراهم کند.

پیشینۀ پژوهش
پژوهش هایی درداخل و خارج از کشور انجام شده است. به زعم نویسنده، یکی از بهترین پژوهش ها دربارة 
هنجارها و اخلاق علم در ایران را ودادهیر و قاضی طباطبایی در تحقیقی با عنوان  »بررسی عوامل دانشگاهی و 
دپارتمانی مؤثر بر پیروی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه های ایران از هنجارها و ضد هنجارهای علم 
در دانشگاه تبریز «، با نمونة دانشجویان تحصیلات تکمیلی، انجام داده اند )13۷۷(. یافته های این پژوهش نشان 
می دهد که اولاً عوامل دانشگاهی و فردی لحاظ شده در مطالعه، پیروی از ضد هنجارها را بیشتر از هنجارهای 

علم تبیین می کند؛ ثانیاً با گذشت سن افراد، نوسان یا دوگانگی آن ها در سوگیری هنجاری بیشتر می شود.
طایفی )13۷8( در تحقیق فرهنگ علمی ـ پژوهشی ایران به برخی موضوعات در زمینه ضعف فرهنگ علمی 
ـ پژوهشی اشاره می کند. تقلیدگرایی، پرهیز از برخورد نقّادانه و پرسشگرانه، غلبه برخی عقاید قالبی، تفرّد و 
بی اعتمادی افراد دانشگاهی به یکدیگر، تقیّه و پنهان کاری، بی توجهی به هنجارهای اخلاق علمی مانند سرقت 
علمی مطالب دیگران، عدم تمایل برای تلاش جدی در راه تولید علمی، گسترش پول گرایی در تحقیقات کشور، 
ابهام در نظام ارزش گذاری فعالیت های علمی، حاکمیت فرهنگ سازمانی ایستا و منحط بر مراکز تحقیقاتی، 
ضعف توجه به شایســته ســالاری، ضعف روحیه و اخلاق پرسشگری، خلاقیت کم، ضعف روحیه همکاری و 
کار جمعی، ســوگیری آگاهانه و ناآگاهانه در تحقیقات، ضعف منطق علمی و شک سازمان یافته در اندیشه 

پژوهشگران و بالخره ضعف در اشاعة نگرش سامان مند یا نظام گرا در مطالعات.
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در پژوهشــی با عنوان  »اخلاق در آمــوزش عالی، مؤلفه ها، الزامات و راهبردهــا «، که با روش کیفی انجام 
گرفته نتیجه گیری شــده است، مؤسساتی که یک چارچوب اخلاقی را برای اداره به کار می گیرند، در نتیجه 
همکارشان به عنوان استاد، مربی و همکار، پیشرفت می کند و درباره چگونگی تفکر دانشگاهی یا برنامه ریزی 

برای فرصت های رشد حرفه ای، فرصت تجدید نظر می یابند )نعمتی و محسنی، 1389(.
فراست خواه )1385(، در مقاله ای با عنوان »اخلاق علمی رمز ارتقای آموزش عالی، جایگاه و ساز و کارهای 
اخلاقیات حرفه ای علمی در تضمین کیفیت آموزش عالی ایران «، به این نتیجه رسیده است که اخلاق علمی در 
ایران وضعیت بحث انگیزی دارد که خود ناشی از مسئله آمیز بودن زمینه های موجود فرهنگی در دانشگاه هاست 

)مانند جرگه گرایی، نخبه گرایی و مغایرت با هنجارهای دانشگاهی(. 
در پژوهشی با عنوان »پایبندی به اخلاق علمی در بین دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد«، و جامعه آماری 
شامل دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد، چنین فرض شده که تعامل سرمایه های سه گانه بوردیو و فرهنگ 
دانشگاهی عواملی هستند که بر پایبندی دانشجویان به اخلاق علمی اثرگذارند. نتایج تحقیق نشان می دهد که 
دانشجویان از نظر احترام و نبود فریب و تقلب وضعیت مناسبی دارند اما میانگین متغیر مسئولیت پذیری حاکی 

از آن است که مسئولیت پذیری دانشجویان در حد متوسط است )فرهودی زاده، 1391(.
در پژوهشی با موضوع  »بررسی وضعیت اخلاق علم در دانشگاه های ایران «، دیدگاه 23۷3 نفر از دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی در 1۰ دانشــگاه دولتی در سطح کشور مورد مطالعه قرار گرفته است. نتایج نشان دهنده 
شکاف معنی دار بین تبعیت دانشجویان و محیط آموزشی از هنجارها و ضدهنجارهای دانشگاهی است. به طوری 
که دانشــجویان تبعیت خود از هنجارهای دانشگاهی را بالا و تبعیت محیط آموزشی را پایین ارزیابی کرده و 
همچنین تبعیت خود از ضد هنجارهای دانشــگاهی را پایین و شیوع ضد هنجارها در محیط آموزشی را بالا 

گزارش کرده اند )مرجائی، 1391(.
اندرسن و همکارانش در دانشگاه مینه سوتا پژوهشی را با عنوان  »بررسی ارزش های حرفه ای و مسائل اخلاقی در 
تحصیلات تکمیلی دانشمندان و مهندسین « با مشارکت 2۰۰۰ نفر از دانشجویان دوره دکتری چهار رشته شیمی، 
میکروبیولوژی، عمران و جامعه شناسی دانشگاه های امریکا انجام داده اند. از نظر آن ها، جامعه پذیری دانشگاهی در 
دوره های تحصیلات تکمیلی قبل از هر چیزی با زمینه گروه علمی یعنی با عواملی همچون جو گروه آموزشی، 
ســاختار گروه آموزشی و تجربیات دانشجویی مرتبط است. از این نظر، دانشجویان در یک بافت یا زمینه گروه 
آموزشی است که به طور رسمی یا غیر رسمی، هنجارها و رفتارهای منجر به پاداش در پژوهش های دانشگاهی 
و رفتارهایی را می آموزند که انحراف از هنجارهای مشترک علمی و دانشگاهی تلقی می شود. وانگهی، رشته های 
دانشگاهی نیز نقش مهمی در اکتساب ارزش ها و باورهای دانشجویان تحصیلات تکمیلی ایفا می کنند، آنچه که از 
آن با عنوان  »فرهنگ رشته ای« نام می برند. در چنین شرایطی، هنجارهای حرفه ای در میان دانشجویان تحصیلات 
تکمیلی، به شــکل غیر رســمی و عمدتاً از طریق مشاهده و بحث های گروهی منتقل می شود. به نظر آن ها در 

دانشگاه های امریکا تمایل به هنجارهای علم بیش از ضدهنجارهای علم است.
Hughes & McCabe (2006) تخلفات دانشــجویان و دانش آموزان را در 11 مؤسســه آموزش عالی در کانادا 
بررسی کرده اند. نتایج آن ها حاکی از آن است که کمبود آموزش در زمینه تخلفات، نوع ارزیابی مؤسسه و واکنش 
به موقع و مناسب بر میزان تخلفات اثر دارند و در بررسی رفتارهای تخلفاتی بین دانشجویان پزشکی نیز این نتیجه 
حاصل شده است که آموزش اصول مورد انتظار در زمینه اخلاق علمی برای کاهش بی اخلاقی ها اهمیت دارد چون 
.(Renin & Crosby, 2001) میزان تخلفات دانشجویان با دانستن اهیمت غیر اخلاقی بودن کارشان تغییر می کند

بریمبل و استونســن کلاک )2۰۰5( نیــز با مرور پژوهش های این حوزه به این نتیجه رســیده اند که اگر 
دانشگاه ها بخواهند رفتار اخلاقی را مســتقر کنند باید راهبردشان را از کلاس های آموزش اخلاق به تقویت 
معیارهای اخلاقی اعضای دانشــکده و الگوسازی مناسب برای دانشجویان تغییر دهند چرا که با دیدن رفتار 

اخلاقی احتمال بیشتری هست که دانشجویان این رفتارها را درونی کنند. 
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پژوهش های دیگر نشــان می دهند رؤسا، کارکنان و استادان همگی در رشد رفتار اخلاقی دانشجویان تأثیر 
 .(McCabe & Parela, 2004) دارند

Kidwell & Kent (2008) تعداد 15۰۰۰ دانشجو را در استرالیا بررسی کرده اند و از آن ها خواسته اند که یک 
فهرست از رفتارهای متقلبانه را خوانده و میزان جدی بودن تخلف و فراوانی انجام این تخلف را توسط خودشان 
تعیین کنند. نتایج آن ها نشان می دهد بیشترین میزان تقلب در تکالیف فردی، نوشتن جملات بدون ارجاع به 
منبع أخذ آن، و کتاب شناسی ساختگی است. در ضمن هر چه دانشجویان تقلبی بودن رفتاری را بیشتر قبول 

داشته باشند، فراوانی آن کمتر است.
Park (2003) ســرقت علمی را به دو صورت عمدی و با قصد فریب یا ناآگاهانه می داند. او با مرور مطالعات 

پژوهشگران مختلف برخی عوامل را در تعیین دانشجویانی که بیشتر تقلب می کنند، چنین می داند:
 مردان بیشــتر از زنان تقلب می کنند. بزرگ ترها بیشــتر تقلب می کنند. به نظر می رسد پژوهش ها در این 
زمینه متفاوت اند برخی دانشجویان با معدل بالا را در معرض تقلب بیشتر می دانند برخی دانشجویان ضعیف را. 
نوع زندگی اجتماعی دانشجو نیز مهم است. کسانی که اهل میهمانی و تفریح و انجمن ها و اتحادیه ها هستند 
بیشتر در معرض تقلب هستند. پذیرش همسالان اثر اندکی بر تقلب دارد. ویژگی های شخصیتی دانشجوو نیز 
نگرش دانشجویان نسبت به کلاس هایشان نیز مؤثر است. استاد بی علاقه و منفعل و بی اهمیت بودن کلاس، 

زمینه ساز تقلب است.
تحقیقات ارزشــمندی در این زمینه انجام شــده اســت. اما در هیچ یک از این تحقیقات رفتارهای علمی 
دانشــجویان به صورت یک کل و در همه جوانب آن سنجیده نشده اســت. این پژوهش و مقاله حاصل نگاه 

همه جانبه ای به این موضوع دارد.
چارچوب نظری: بخش زیادی از رفاه جوامع اجتماعی متأثر از دستاوردهای مبتنی بر استفاده از یافته های 
علمی است. یافته های علمی حاصل تفکر و رفتار افرادی است که در زمینه مدنظر وقت و عمر خویش را هزینه 
کرده اند. تفکر و رفتارهایی که منجر به تولید علمی می شــود ویژگی عمده محدودی از افراد جامعه است که 
به آن ها دانشمند، پژوهشگر یا دانشجو می گوییم. مجموع ویژگی های فکری و رفتاری پژوهشگران که هنگام 
اســتفاده از ســاختارهای دانش و با هدف حل مسائل علمی و دانش افزایی به شکل فعالیت یا فرایندها نمود 
می یابد  »رفتار علمی « نامیده می شــود (Langely & Shrager, 1990). رفتار علمی اکتسابی است و با مطالعه 
تعامل و تجربه و به شرط دارا بودن استعداد، علاقه و پشتکار شکل می گیرد.  »رفتار علمی« منطقی می تواند 
منجر به یافته های علمی بیشتر پژوهشگران و دانشجویان شود. به نظر می رسد دانشمندان حوزه جامعه شناسی 
علم بیشــتر به توصیه های و سازوکارهای اجتماعی ایجاد انگیزه و کنترل توجه کرده اند و کمتر به رفتارهای 
علمی )ویژگی های فکری و رفتاری( پژوهشگران و چگونگی شکل گیری آن ها توجه کرده اند. این رویکرد سبب 
شده است که در متون جامعه شناسی علم، اصطلاح  »رفتار علمی « چندان مورد استفاده قرار نگیرد. به عنوان 
نمونــه، رابرت مرتون بر وجود هنجارهای علمی )اشــتراک گرایی، جهان روایی، عام گرایی، بی طرفی عاطفی، 
اصالت، شک ســازمان یافته، تواضع و فروتنی، به رسمیت شناختن/رسمیت یافتن( تأکید می کند. میتروف 
معتقد اســت، همان قدر که هنجارهای مطرح شده مرتن در تولید علم نقش دارند، ضدهنجارها )فردگرایی، 
خاص گرایی، هواداری عاطفی، عدم اصالت، جزم اندیشــی سازمان یافته، جسارت و گستاخی، عدم رسمیت 
شــناختن( نیز نقش دارند1. وان هاگســتروم به دو عامل  »جامعه پذیری عمیق « و  »سامانه کنترل اجتماعی 
مبتنی بر پاداش دهی« به عنوان عامل های پایبندی به هنجارهای علم اشاره دارد. به اعتقاد وی پاداش اصلی 
که پژوهشگران دریافت می کند.  »مورد تقدیر قرار گرفتن« یا  »به رسمیت شناخته شدن « است. ریچارد وایتلی 
مفهوم  »قلمرو فکری« )یک واحد وســیع تولید و هماهنگ سازی دانش( را در سازمان اجتماعی علم مطرح 
کرد. وی نیز علم را  »سامانه مبتنی بر شهرت « تفسیر می  کند. نظریه جامعه شناسی علم پیر بوردیو مبتنی بر 
مفاهیمی چون قلمرو، منش، ســرمایه و قدرت ساخته شده است. بوردیو سامانه اجتماعی علم را قلمرویی از 

1. نک: ودادهیر و دیگران، 13۸۷
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ســرمایه های فرهنگی و اجتماعی عالمان می داند و بر توزیع قدرت و سازوکارهای مشروعیت یافتن دانش در آن 
تأکید دارد )شارع پور و فاضلی، 1386(. رزنیک با تلقی علم به مثابه حرفه ای که هنجار حرفه ای خاص خود را دارد، 
دوازده اصل یا معیار را برای رفتار بهنجار در عرصه علم و فناوری توصیه کرده است. او مانند مرتن معتقد است که 
این معیارهای کلی در پی توصیف رفتار پژوهشگران نیستند، بلکه در حکم نسخه هایی برای رفتار بهنجار، که فرایند 
شناخت و انجام کار علمی، در صورت انطباق با این الگوها تحلیل می شود و تبعیت از آن ها علاوه بر تأثیرگذاری 
مثبت بر کارکرد علم، اعتماد اجتماعی نســبت به علم و اصحاب علم را نیز افزایش می دهد )ودادهیر و دیگران، 

 .)138۷
 نظریه رزنیک مبنای صورت بندی نظری این پژوهش و مقاله موجود قرار می گیرد. رزنیک تلقیِ حرفه ای از علم 
دارد. طبق نظر رزنیک، علم، حرفه ای است که افراد درگیر در آن به منظور توسعه دانش انسان، غلبه بر جهل و حل 
مسائل علمی با همدیگر همکاری می کنند. بنابراین مثل هر متفکر دیگری رویکرد رزنیک به اخلاق در علم فناوری 

ملهم از برداشت کلان وی درباره دو مقولة علم و اخلاق است )قانعی راد، 1386(.
رزنیــک با تلقی علم به مثابه حرفه ای که اخــلاق حرفه ای خاص خود را دارد، دوازده اصل یا معیار برای رفتار 
اخلاقی در عرصه علم فناوری توصیه کرده اســت. هنجارهای رزنیکی بیشــتر بــر رفتارهای علمی متمرکز و 
مشــخص تر بوده و از شــمول کمتری برخوردارند. تولید علمی به منزلة نوعی از رفتــار علمی در زمره  اهداف 
علمــی قرار می گیرد که اصول و اســتانداردهای رفتاری، به مثابه راهنماهای رفتار، بر آن حاکم اســت. فرض 
رزنیک این اســت که چنانچه علم خود را با این ایدئال ها مطابقت دهد، عملکرد بهتری خواهد داشــت. به نظر 
رزنیک با وجود اینکه تفاوت های مهمی بین علوم و رشته های مختلف آن وجود دارد، اما آن ها از لحاظ اهداف 
و معیارهای حرفه ای مشــترک که همان پیشــرفت دانش است با هم مشارکت دارند. این ویژگی های مشترک 
 پایه و اساس استانداردهای کلی رفتار در همة علوم را فراهم می کنند. اصول و استانداردهای مورد نظر رزنیک

(Resnik, 1983, 53-68, به نقل از قانعی راد، 1381( عبارت اند از:
صداقت یا درســتکاری: دانشمندان باید در همة مراحل تحقیق، بدون سوگیری های خاص داده ها و نتایج را 
آن طور که هست، صادقانه، جلوه دهند. در علم انواع بسیاری از بی صداقتی ها در زمینة تولید و تحلیل داده ها وجود 
دارد. این گونه بی صداقتی ها، در هنگام پردازش داده ها، عبارت اند از: جعل کردن، تقلب و تغییر و دستکاری در نتایج 
به دســت آمده برای رســیدن به نتایج دلخواه یا برای تأیید فرضیه های اولیة تحقیق. اصل صداقت یکی از اصول 
بســیار مهم علم است که پیروی نکردن از آن دستیابی به اهداف علم را توسعه می دهد و اجتناب از اشتباه برای 
توسعة دانش مهم است. اشتباهات ممکن است موجب اتلاف منابع، کاهش اعتماد و منجر شدن به نتایج اجتماعی 

فاجعه آمیز شود.
وسعت نظر: دانشمندان باید به دیگران اجازه  بررسی مجدد تحقیق خود را داده و پذیرای انتقادها و عقاید جدید 
باشند، این اصل موجبات توسعة دانش را از طریق پیشگیری از گرایشات تعصب آمیز، غیرنقادانه و جانبدارانه فراهم 
می کند. و همچنین از طریق کمک به ایجاد جوی از همکاری و اعتماد در علم و قادر ســاختن دانشــمندان برای 

استفادة مؤثر از منابع مختلف، در توسعه  علم مشارکت می کند.
آزادی: دانشــمندان در رفتار تحقیق خود ـ انتخاب موضوع و فرضیات پژوهشی، و پیگیری ایده های جدید و 
نقد ایده های قدیمی ـ باید آزاد باشند. اصل آزادی، نقش مهمی در بسط دانش، پرورش خلاقیت علمی و افزایش 

اعتبار دانش علمی دارد.
دقت: دانشــمندان باید از ارتکاب خطا در پژوهش اجتناب کنند، به ویژه در ارائه نتایج. باید خطاهای آزمایشی، 

روش شناختی و انسانی را به حداقل رسانده و از خودفریبی، تعصب و تضاد منافع بپرهیزند.
اعتبار و پاداش: اعتبار و پاداش شامل تشویق، احترام، حیثیت، پول و جوایز می شود. اعتبار و پاداش از یک سو 
انگیزش دانشــمندان برای تحقیق را افزایش می دهد و از ســوی دیگر از طریق تنبیه و سرزنش در کنترل اعمال 

دانشمندان و تصحیح خطاها و اشتباهات نقش مهمی ایفا می کند.
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میل به تربیت: اصل تربیت در علم مهم است زیرا یک حرفه وقتی که نتواند به به کارگیری، آموزش و تربیت 
اعضای جدید بپردازد، متوقف خواهد شد. دانشمندان باید دانشمندان آینده را تربیت کنند. همچنین وظیفة 
حمایت از عموم مردم در دستیابی به درک علمی، بر عهده ایشان است چرا که علم در فقدان درک عمومی، 

آسیب می بیند.
مسئولیت پذیری اجتماعی: دانشمندان باید تحقیقات ارزشمند و مفید به حال جامعه انجام دهند و در برابر 
تأثیرات اجتماعی قابل پیش بینی نتایج تحقیق خود مسئولیت دارند، آن ها وظیفة اطلاع رسانی نتایج به عموم 
مردم، مشارکت در بحث های عمومی، کمک به فراهم ساختن سیاست های علمی را بر عهده دارند. مسئولیت 

اجتماعی از طریق افزایش حمایت های عمومی از علم برای علم سودمند است.
قانونمندی: دانشمندان باید از قوانین مربوط به کارشان پیروی کنند. آن ها نیز همانند همه  مردم وظایف 
اخلاقی برای اطاعت از قانون دارند و در غیر این صورت آسیب می بینند. جوانب تحقیق، قوانین مختص به خود 

را دارد و عدم پیروی از آن ها موجب تضعیف حمایت عمومی از علم می شود.
فرصت: اصل فرصت دلالت بر این دارد که سرمایه گذاری علمی باید در وسعت زیاد انجام گیرد، دانشمندان 
باید افراد مختلف را به کار گیرند و از تبعیض بین همکاران خود به دلیل خصوصیات نژادی، جنسیتی، ملیتی، 

قومی و سنی خودداری کنند.
احترام متقابل: دانشــمندان بایستی با همکاران خود با احترام رفتار کنند. همکاری و اعتماد، سنگ بنای 

اجتماع علمی است که در صورتی که دانشمندان به یکدیگر احترام نگذارند، در هم می شکند.
کارایی: دانشمندان باید از منابع موجود به طور مؤثر استفاده کنند، زیرا دانشمندان منابع اقتصادی، انسانی 

و فنی محدودی در اختیار دارند.
احترام و رعایت حقوق آزمودنی ها )موضوعات(: دانشمندان نباید حقوق انسان ها، ارزش و شأن آن ها را 
هنگامی که درباره آن ها تحقیق می کنند و از آنان برای بررسی خود استفاده می کنند، زیرپا بگذارند. آن ها باید 
با موضوعات پژوهش خود ـ انسان ها و حیوان ها ـ با ملاحظات خاص رفتار کرده و اصول اخلاقی را رعایت کنند.

ازآنجا که نظریه رزنیک ملاک پژوهشــگر است، رفتار های علمی دانشــجویان در قالب این 12 شاخص 
بررسی می شوند.

روش تحقیق
 روش پژوهش، کمی و از نظر مســیر اجرا، پیمایشی و از نظر هدف کاربردی است. شیوه جمع آوری داده ها 
میدانی و با استفاده از پرسش نامه محقق ساخته ای بود که روایی آن به وسیله جمعی از اعضای هیئت علمی 
برجسته پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی و استادان داور بیرونی تأیید و پایایی آن با آلفای کرونباخ 
۰/6۰محاسبه شده است. جامعه آماری، تعداد 651524 دانشجوی کلیه دانشگاه های وابسته به وزارت علوم، 
تحقیقات و فناوری در سرتاسر کشور در نیم سال نخست سال تحصیلی 1393-1394 در نظر گرفته شدند. 
از آنجا که این پژوهش در رابطه با  »کلاس درس « اســت، لذا جامعه آماری آن از درون  »دانشگاه ها« انتخاب 
شدند. استدلال این انتخاب، بررسی کلاس های درسی است که شکل و شیوه یکسان داشته باشند. در نتیجه 
دانشگاه های جامع علمی کاربردی و پیام نور و نیز مؤسسات، مراکز، مجتمع ها، پژوهشکده و پژوهشگاه ها که 
کلاس هایی که شیوه متفاوت با شیوه دانشگاه ها را دارند از نمونه حذف شدند. دانشگاه های علوم پزشکی مرتبط 
با وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشــکی نیز به دلیل تفاوت های جدی کلاس های درسی با کلاس های 

وزارت علوم در جامعه آماری پژوهش قرار ندارند.
نمونه آماری تحقیق شامل دانشجویان کلیه مقاطع تحصیلی )کاردانی، کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکترا( 
در گروه های تحصیلی پنج گانه )شــامل، علوم انسانی، هنر، فنی مهندسی، علوم پایه و پزشکی، کشاورزی و 
دامپزشکی(، و با استفاده از شاخص  »نسبت دانشجو به عضو هیئت علمی «، محاسبه شده است. بدین منظور، 
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در ابتدا آمار جمعیت دانشجویی و تعداد استادان هر دانشگاه به دست آمده است. سپس دانشگاه ها بر حسب »نسبت 
دانشجو به استاد « تقسیم شد. دراین تقسیم بندی سه دانشگاه به دلیل تفاوت واریانس قابل توجه نسبت دانشجو 
به اســتاد به نسبت کلی به دست آمده حذف شدند سپس با احتساب تعداد 9۰ دانشگاه به پنج طبقه مساوی به 
18دانشگاه تقسیم شدند. دانشگاه اول در هر طبقه به تصادف سپس سهمیه های بعدی با شمارش شش تایی انتخاب 
شده است. درنهایت 15 دانشگاه در کل کشور به تصادف برگزیده شدند. با قرار گرفتن این 15 دانشگاه در نمونه، 

11 شهر در نمونه قرار گرفته است.
 طبقه اول: دانشگاه های تهران، شهید بهشتی، نیشابور، طبقه دوم: دانشگاه های یاسوج، باهنر کرمان )به دلیل عدم 
همکاری دانشگاه شیراز جایگزین شد(، صنعتی امیرکبیر، طبقه سوم: دانشگاه های تبریز، علامه بروجردی، سیستان 
و بلوچستان، طبقه چهارم: دانشگاه های بوعلی سینا، گلستان، علامه طباطبایی، طبقه پنجم: دانشگاه های بزرگمهر 
قائنات، اردکان و جیرفت بود. انتخاب نمونه ها با روش نمونه گیری طبقه بندی تصادفی در دسترس بود. حجم نمونه 

آماری با استفاده از فرمول کوکران n=2390 نفر محاسبه شد که با کمی افزایش 25۰۰ نفر لحاظ شد. 

نتایج
نمونه بر اساس جنسیت، گروه تحصیلی و مقطع تحصیلی سهمیه بندی شده است. لذا طبق سهمیه های موجود 
در کل نمونه، سپس طبقه سپس دانشگاه نمونه انتخاب شده است. برخی ویژگی پاسخگویان در جدول )1( قابل 
ملاحظه اند. 5۰/3% پاسخ دهندگان دختر و 49/۷% پسر بودند. ۰/6% از پاسخ دهندگان در مقطع تحصیلی کاردانی، 
59/1 % کارشناسی، 32/9% کارشناسی ارشد و ۷/4% در مقطع دکترا بودند. 41/5% در گروه تحصیلی علوم انسانی، 
2/3 % هنر، 3۰/6 % فنی مهندسی، 14/۷% علوم پایه و پزشکی و 1۰/9% در گروه تحصیلی کشاورزی و دامپزشکی 

بودند.

جدول)1(  ویژگی های پاسخگویان )درصد(

گروه تحصیلیمقطع تحصیلیجنسیت

پاسخگویان
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5۰/349/۷۰/659/132/9۷/441/52/33۰/614/۷1۰/9دانشجویان

در ادامه بخش توصیفی، ابعاد و گویه های رفتار علمی دانشجویان در جدول )2( آورده شده است. برای سنجش 
میزان رفتار علمی دانشجویان از 31 گویه با طیف پنج گزینه ای لیکرت استفاده شده است. از میان گویه های مطرح 
شــده در این تحقیق، گویه  »اگر احساس کنم برای پیشرفت کارم باید حق دانشجوی دیگری را پایمال کنم این 
کار را می کنم « با میانگین )1/9۷(، کمترین میانگین )کلیة میانگین ها در فاصله 1 تا 5( و گویه  »چقدر حاضرید 
در انتقال تجارب و یادگیری به ســایر دانشجویان کمک کنید « با میانگین )3/96( )متوسط رو به بالا( بیشترین 
میانگین را دارد. به طور کلی میانگین اغلب گویه های مطرح شده در این تحقیق، متوسط یا پایین است. از میان ابعاد 
رفتار علمی، در این تحقیق، بعد احترام و رعایت حقوق آزمودنی ها، کمترین میانگین )2/98 ( و بعد میل به تربیت 
دانشجویان )به این معنی که دانشجویان باید میل داشته باشند، پس از فراگیری دانش، آن را به دیگران آموزش و 
انتقال دهند(، بیشترین میانگین )4/12( را داراست. سایر ابعاد، میانگین متوسط و متوسط رو به بالا دارد. همچنین 
شاخص رفتار علمی دانشجویان، با میانگین )3/58( متوسط است. و گویای این امر است که دانشجویان بررسی شده 

در این پژوهش، رفتار علمی متوسطی دارند.
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جدول)2( توصیف شاخص ها و گویه های رفتار علمی دانشجویان

شاخص  ها
میانگینگویه  هامیانگین)5-1(

)5-1(

صداقت یا 
درستکاری علمی
میانگین: 3/66

2/81اگر لازم باشد تقلب می کنم.

2/58چند بار پیش آمده که نتایج تحقیقم را دستکاری کنم، تا به شکلی که می  خواهم، درآید.

2/5۷پیش آمده در کارهای کلاسی خودم از منابعی استفاده کنم که به منبع آن اشاره نکنم.

2/3۷برایم پیش آمده که، از منابعی در کارم نام ببرم که از آن ها استفاده نکرده  ام.

2/۷1اگر بدانم بخشی از کارم را دستکاری کنم یا تقلب کوچکی انجام دهم، نمره بیشتری می  گیرم، این کار را می کنم.

2/43برای کار کلاسی، مطالبم را از اینترنت کپی می کنم و منبع آن را نمی   آورم.

وسعت نظر 
دانشجویان

میانگین: 3/48

2/96برای رفع مشکلات علمی خود، از مشورت همکلاسی  ها استفاده می کنم.

3/52دوست دارم تکالیف کلاسی ام در کلاس ارائه و نقد شود.

3/15چقدر درباره مسائل علمی با دوستان همکلاسی خود بحث و گفت وگو می کنید؟

احترام و رعایت 
حقوق آزمودنی  ها 

میانگین: 2/98

1/92اگر احساس کنم برای پیشرفت کارم باید حق دانشجوی دیگری را پایمال کنم این کار را می کنم.

2/3۰اگر نتایج تحقیقم منجر به ریختن آبروی افراد مورد تحقیقم شود یا مشکلی برایشان ایجاد کند، اهمیت ندارد.

پاداش و اعتبار 
نزد دانشجویان
میانگین: 3/۷۰

3/34انجام کارهای علمی و پژوهشی را فارغ از بحث نمره و پاداش مادی، دوست دارم.

2/36تا حالا شده با استادانتان برای نمره چانه بزنید؟

میل به تربیت 
دانشجویان

میانگین: 4/12

3/۷5علاقه دارم آنچه را می  آموزم به دیگران یاد بدهم.

3/96چقدر حاضرید در انتقال تجارب و یادگیری به سایر دانشجویان کمک کنید؟

3/9۰آیا جزوه  های درسی خود را به دوستانتان می  دهید؟

مسئولیت 
اجتماعی 
دانشجویان

میانگین: 3/82

2/28یک دانشجو باید به درس و تحقیق خود برسد و لزومی ندارد در حل مشکلات اجتماعی کمک کند.

3/۷2اگر نتایج تحقیق و کارهای کلاسی من بتواند به دیگران کمک کند حتماً آن را در اختیار افراد قرار می   گذارم.

قانونمندی 
دانشجویان

میانگین: 3/6۰

2/۷1فقط به قوانین دانشگاهی عمل می کنم که به نفعم باشد.

3/58چقدر نسبت به حضور سروقت خود در کلاس درس حساس هستید؟

2/95چقدر با سایر دانشجویان برای تعطیل کردن کلاس درس تبانی می کنید؟

کارایی دانشجویان
میانگین: 3/48

3/8۰در روند تحقیقم سعی می کنم به وسایل کارم )آزمایشگاه، کارگاه، حیوانات، رایانه و کتاب و...( صدمه بی دلیل نزنم.

2/21چقدر در سازمان ها و انجمن های علمی، فرهنگی یا هنری مربوط به رشتة خود عضو هستید؟

2/۷6چقدر سر کلاس در افکار خود و رؤیاها یا خواب آلود هستید؟

3/56وقتی سر کلاس می روید، چقدر وسایل لازم کلاس )کتاب، جزوه، لوازم کارگاهی و...( را با خود می  برید؟
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شاخص  ها
میانگینگویه  هامیانگین)5-1(

)5-1(

احترام متقابل 
دانشجویان

میانگین: 3/34

3/2۷اگر نقد کردن افکار یک نفر باعث بی احترامی به او شود، احترامش را حفظ می کنم و نقد نمی کنم.

3/43چقدر به درس و تکالیفی که استادان می دهند، توجه می کنید؟

3/33به نظر شما دانشجویان چقدر برای استادان خود احترام قائلند؟

3/1۷استادان چطور؟ استادان چقدر در رفتار خود به عموم دانشجویان احترام می  گذارند؟

فرصت
میانگین: 3/52

3/49در تکالیف دانشگاهیم تلاش می کنم به ایده یا راهکار جدیدی برای بهبود شرایط و حل مشکلات برسم.

3/43تلاش می کنم برای بهتر شدن زندگی انسان ها، نوآوری، ابتکار و حتی اختراع جدیدی داشته باشم.

دقت علمی
3به هر حال هر کار تحقیقی اشتباهاتی دارد. من نسبت به اشتباهات سختگیر نیستم.میانگین 3

آزادی محقق و 
اندیشمند

میانگین 3/1
3/1مواقعی بوده که به خاطر ملاحظات دینی، سیاسی یا منافعی، درباره موضوعی صحبت یا تحقیق نکردم.

رفتار علمی 
دانشجویان

3/58کلیه گویه هامیانگین3/58

رابطه رفتارهای علمی دانشجویان با متغیرها
با بررســی آزمون همبستگی دو متغیره بین رفتار علمی دانشجویان با متغیرهای رضایت از دانشگاه، رضایت از 
کلاس درس، حضور با شور و شوق در کلاس درس و علاقه به رشته تحصیلی، مشاهده می شود که رابطه معناداری 

بین رفتارهای علمی دانشجویان و این چهارمتغیر وجود دارد.
به این معنا که هر چقدر دانشجویان از دانشگاه محل تحصیل و همچنین از کلاس درس رضایت بالاتری داشته 
باشــند، به همان نسبت نیز، رفتار علمی تری از خود بروز خواهند داد. به همین صورت هر چقدر که شور و شوق 
حضور در کلاس درس را داشته باشند و به رشته تحصیلی خود علاقه مند باشند، به همان مقدار رفتار علمی تری 

خواهند داشت.
جدول )3( رابطه رفتار علمی دانشجویان و سایر متغیرها

علاقه به رشته تحصیلیشوق حضور در کلاسرضایت از کلاس درسرضایت از دانشگاه

رفتار
علمی

ضریب 
پیرسون

سطح 
معناداری

ضریب پیرسون
سطح 
معناداری

ضریب پیرسون
سطح 
معناداری

ضریب اسپیرمن
سطح 
معناداری

۰/238۰/۰۰1۰/262۰/۰۰1۰/283۰/۰۰1۰/35۷۰/۰۰1

با بررسی آزمون تفاوت میان رفتار علمی دانشجویان بر حسب مقطع تحصیلی، در میان دانشجویان مورد بررسی 
این تحقیق، مقدارsig  رفتارهای علمی دانشــجویان sig=0/0001 شده است که نشان می دهد تفاوت بین گروهی 
معنادار است )جدول4(. همچنین مشاهده می شود که میانگین رفتار علمی دانشجویان مقطع دکترا از سایر مقاطع 
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بیشتر است. که می تواند گویای این امر باشد، هر اندازه که دانشجویان به مقاطع تحصیلی بالاتر راه می یابند 
خود را بیشتر ملزم به رعایت رفتار و اخلاق علمی می دانند.

جدول)4( آزمون تفاوت میانگین میان رفتار علمی دانشجویان بر حسب مقطع تحصیلی

مقطع تحصیلی
رفتار علمی دانشجویان

سطح معناداریمیزان Fمیانگین

58/66کاردانی

9/۰4۰/۰۰1
61/35کارشناسی

63/۷9کارشناسی ارشد

65/26دکترا

با مراجعه به جدول )5( مشــاهده می شود که آزمون تفاوت میانگین رفتارهای علمی دانشجویان بر حسب 
گروه تحصیلی، در میان دانشجویان مورد بررسی، مقدارsig=0/0001 شده است که نشان می دهد تفاوت میان 
بین گروهی معنادار اســت. جالب توجه است که میانگین رفتار علمی دانشجویان گروه تحصیلی هنر و علوم 
انسانی به ترتیب، بیش از ســایر گروه های تحصیلی است و میانگین رفتار علمی دانشجویان گروه تحصیلی 

کشاورزی و دامپزشکی، نسبت به سایر گروه های تحصیلی، پایین دیده می شود.. 

جدول)5( آزمون تفاوت میانگین میان رفتار علمی دانشجویان بر حسب گروه تحصیلی

گروه تحصیلی
رفتار علمی دانشجویان

سطح معناداریمیزان Fمیانگین

64/۷2علوم انسانی

19/38۰/۰۰1

66/42هنر

61/25فنی مهندسی

61/19علوم پایه و پزشکی

5۷/8۰کشاورزی و دامپزشکی

با توجه به آزمون T میان رفتار علمی دانشــجویان و جنســیت تفاوت معناداری وجود دارد. همان طور که 
ملاحظه می شود میانگین دانشجویان زن بیشتر از دانشجویان مرد است و گویای این امر است که دانشجویان 

زن خود را بیشتر از مردان ملزم به رعایت و انجام رفتار علمی می دانند. 

جدول)6(

متغیر

با فرض برابری 
واریانس

سطح معناداریدرجه آزادیTمیانگینجنس

رفتار علمی
63/88زن

5/44524۰۰۰/۰۰1
6۰/94مرد
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بحث و نتیجه گیری
در محیط های علمی اغلب پیام ها و نتایج علمی بین افراد مبادله می شود. افراد از طریق تعامل، رفتارهای 
همدیگر را )به صورت آشکار یا ضمنی( تأیید، رد، یا کنترل می کنند و در آن ها الگوها یا معیارهای رفتار 
اجتماعی و علمی با هدف دانش افزایی و یادگیری مورد توجه است. از این رو محیط های علمی هم از نظر 
غنای یادگیری و هم از نظر رفتار اجتماعی در سطح بالایی قرار دارند. افرادی که در این محیط ها فعالیت 
دارند به تدریج امکان یادگیری و انجام رفتارهای علمی ـ اجتماعی پیچیده را می یابند. یکی از مهم ترین 
هدف های افراد دانشگاهی از یادگیری و انجام رفتارهای علمی ـ اجتماعی دانش افزایی است )حسینی و 
دیانی، 1391(. معیارها و ضوابط اخلاق و رفتار دانشجویی حافظ حقوق فردی و گروهی، و شأن فراگیران 
علم است. رفتار شرافتمندانه و توأم با احترام، آمادگی برای مورد نقد واقع شدن و ورود به مباحث علمی 
و گفت وگو و مشــورت با دیگران، درســتکاری در انجام تکلیف ها و تلاش های علمی، اجتناب از خطا در 
پژوهش، علاقه مندی به انجام کارهای علمی فارغ از بحث نمره و پاداش های مادی، تمایل به انتقال و یاد 
دادن دانش خود به دیگران، احساس مسئولیت پذیری در انجام کارهای علمی و ارائه نتایج مفید تحقیقات 
جهت بهبود زندگی مردم، رعایت قوانین آموزشی و کلاسی، استفاده بهینه و مطلوب از وسایل و امکانت 
آموزشــی، احترام متقابل دانشجویان با یکدیگر و دانشــجویان با استادان و بالعکس، استفاده مطلوب از 
فرصت حضور در دانشــگاه همانند ارائه ایده یا راهکار جدید جهت بهبود شرایط و حل مشکلات، رعایت 
آئین نامه های انضباطی و فرهنگی دانشــگاه از جمله ضوابطی هستند که به حفظ سلامت انسانی و رشد 

رفتار و اخلاق حرفه ای دانشجویان کمک می کنند.
اخلاق و رفتار علمی چه در ایران و چه در جوامع دیگر، موضوعی بســیار مهم تلقی می شود. چرا که 
رعایت رفتارهای علمی موجب توسعه علمی و فنی و به دنبال آن، توسعه جامعه را در پی خواهد داشت. 
از این رو، این پژوهش با هدف کلی بررسی رفتارهای علمی دانشجویان کشور، طراحی و اجرا شد. نتایج 
پژوهش بیانگر آن اســت که رفتار علمی دانشجویان در سطح متوسط است. این یافته تقریباً همسو با 
یافته تحقیق مرجائی )1392(، است که نشان می دهد دانشجویان تبعیت خود از هنجارهای دانشگاهی 
را بالا ارزیابی کرده اند. بررسی ابعاد رفتار علمی دانشجویان نشان می دهد که بعد صداقت )درستکاری 
علمی( در ســطح متوسط است. با توجه به گویه های مطرح شده در این بعُد، و میانگین متوسط برای 
این بعُد، گویای این واقعیت اســت که نیمی از دانشــجویان بررسی شده، صداقت و درستکاری علمی 
ندارند و این میزان نیز قابل توجه اســت. چرا که امانت نداشــتن در تحقیق و پژوهش به نوعی سرقت 
علمی محسوب می شــود و در جامعه ای که افراد فرهیخته آن، جهت ارتقا و پیشرفت خود متوسل به 
ســرقت علمی شوند، چنین جامعه ای رو به افول خواهد گذاشت و مسیر توسعه کندتر از پیش خواهد 
شد. احترام و رعایت حقوق آزمودنی ها، بعُد دیگری است که بررسی شده است و میانگین آن در سطح 
تقریباً متوسط است. که پایین ترین میانگین در بین ابعاد این پژوهش است. با عنایت به گویه هایی که 
برای ســنجش این بعُد در نظر گرفته شــده و میانگین به دست آمده، گویای این امر است که نیمی از 
دانشــجویان بررسی شده در این تحقیق جهت نیل به اهداف خود و پیشرفت علمی شان اگر لازم باشد 
حق دیگران را پایمال خواهند کرد تا به مقصود خود برســند و این نشان دهنده گسترش خودخواهی 
و برتری طلبی در جامعة دانشــجویی و دانشگاهی ماست. از سویی، ملاک ارتقا و پیشرفت در آموزش 
عالی نیز، داشــتن تحقیقات و مقالات زیاد است که خود می تواند مزید بر علت این امر باشد. میانگین 
بعُد پاداش و اعتبار، متوســط رو به بالا اســت که می تواند گویای این امر باشــد که دانشجویان انجام 
کارهای علمی و پژوهشی را فارغ از بحث نمره و پاداش مادی، دوست دارند. میانگین بعُد میل به تربیت 
دانشــجویان، درسطح بالا به دســت آمده است. که بالاترین میانگین در بین ابعاد مورد بررسی در این 
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تحقیق اســت. این مقدار از میانگین، گویای این امر اســت که تعداد زیادی از دانشجویان بررسی شده 
در این پژوهــش، علاقه مندند مطالبی که آموخته اند را به دیگران بیاموزند و همچنین جزوات خود را 
به دیگر دانشــجویان نیز بدهند. بعُد مسئولیت اجتماعی دانشجویان، میانگین متوسط رو به بالا دارد. 
این مقدار میانگین بیانگر این مطلب اســت که تقریباً بیشــتر دانشجویان بررسی شده در این تحقیق، 
تمایل دارند در صورتی که نتایج تحقیق  و کارهای کلاسی شــان راه گشــا برای دیگران باشد، آن را در 
اختیارشان قرار دهند. میانگین بعُد قانومندی دانشجویان در سطح متوسط ارزیابی شده است. در تمام 
گویه های این بعُد، میانگین در ســطح متوسط به دست آمده اســت و این می تواند زنگ خطری برای 
جامعه دانشــگاهی باشــد. چرا که در جامعه ای که افراد آن قانونمند نباشند یا پایبندی کمی به قانون 
داشته باشند، هرج و مرج در چنین جامعه ای رواج خواهد یافت، جامعه دانشگاهی از این قائده مستثنی 
نخواهد بود و اگر حداقل نیمی از دانشــجویان تمایل به قانون گریزی و هنجارگریزی داشــته باشند، 
پیشرفت و توسعه علمی به کندی رخ خواهد داد. بعُد کارایی یکی دیگر از ابعادی بود که مورد سنجش 
قرار گرفت. میانگین این بعُد نیز در سطح متوسط به دست آمد. یعنی دانشجویان سنجش شده در این 
تحقیق، سعی می کنند در انجام تحقیقات شان به وسایل کار آسیبی نرسانند و در سازمان و انجمن های 
علمی مربوط به رشته خودشان عضویت دارند. بهره وری و کارایی از جمله مقوله های مهم در هر سازمان 
و نهاد به شــمار می رود. اگر کارایی در سازمانی بالا باشــد بدین معنی است که آن سازمان در جهت 
پیشــبرد اهداف خود گام برداشته است. جامعه دانشگاهی نیز این گونه است. نهاد علم و دانشگاه سعی 
می کند دانشجویانی را تربیت کند که برای کشور و توسعة اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی مفید 
باشند و کشــور را در مسیر توسعه یاری کنند. حال آنکه در این تحقیق، کارایی دانشجویان در سطح 
متوسط به دست آمده گویای این واقعیت است که شاید نهاد علم و دانشگاه آنگونه که باید دانشجویان 
را جامعه پذیر نکرده اند یا سازوکارهایی در نهاد دانشگاه وجود دارد که دانشجویان تمایلی برای افزایش 
بهره وری و کارایی ندارند. احتمالا یکی از این عوامل، می تواند انگیزه دانشــجویان باشد. دانشجویی که 
امیدی برای آینده خود با رشــته و تحصیلات آکادمیکش نمی بیند یا علاقه ای به رشته تحصیلی خود 
ندارد، و شاهد گسترش بی عدالتی در سطح جامعه است، انگیزة کافی جهت تحقیق و پژوهش نمی یابد.

رابطه معنادار و مستقیم میان رفتار های علمی دانشجویان در دانشگاه های کشور با چهارمتغیر رضایت از 
دانشگاه شان، رضایت از کلاس درسشان، علاقه مندی به رشته تحصیلی شان و نیز حضور باشور و شوق در 
کلاس درسشان گویای بسیاری مطالب است. آنچه هم اکنون در دانشگاه ها در رابطه با رفتار های علمی 
دانشجویان شاهد هستیم مجموعه ای از توصیه های امری یا تحذیری است سپس مجموعه ای از آیین نامه ها 
و قوانین تنبیهی و کمیته انضباطی. همچنین دروسی چون اخلاق که یکی از اهدافشان نیز اخلاقی کردن 
رفتار آکادمیک اســت. حال آنکه می توان با فراهم کردن زمینه افزایش رضایت دانشجو از دانشگاه محل 
تحصیل خود و نیز کلاس درس و کمک به انتخاب رشته مورد علاقه دانشجو و نیز کمک به حفظ شور و 

نشاط دانشجو در فضای دانشگاه و کلاس درس، زمینه ساز رفتار علمی دانشجویان شد.
با توجه به آزمون افِ، میانگین رفتار علمی دانشجویان مقطع دکترا، سپس دانشجویان مقطع کارشناسی 
ارشد از سایر مقاطع تحصیلی، بیشتر است و این امری کاملًا طبیعی است. چرا که دانشجویانی که در 
مقاطع تحصیلات تکمیلی هستند، ملزم به انجام پژوهش خواهند بود. بنابراین داشتن رفتار علمی در 
میان این دانشجویان بسیار راه گشاست. همچنین با بررسی این آزمون میان گروه های تحصیلی مدنظر 
در این تحقیق، مشاهده می شود که گروه هنر سپس گروه علوم انسانی بالاترین میانگین در رعایت رفتار 
علمی را دارند. با توجه به اینکه تعداد دانشجویان هنر در این تحقیق نسبت به سایر گروه های تحصیلی 
بســیار کم است، و اینکه میانگین رفتار علمی آن ها از سایر گروه های تحصیلی بالاتر است، بسیار قابل 

اخلاق و رفتار علمی 
چه در ایران و چه 
در جوامع دیگر، 

موضوعی بسیار مهم 
تلقی می شود. چرا که 

رعایت رفتارهای علمی 
موجب توسعه علمی 

و فنی و به دنبال آن، 
توسعه جامعه را در پی 

خواهد داشت
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توجه اســت و می تواند گویای این واقعیت باشد که دانشــجویان این رشته، متعهدتر از سایرین هستند و 
احتمالاً خلاقیت و نوآوری علمی شــان نیز بالاتر است. با بررسی آزمون تی میان زنان و مردان این تحقیق، 
مشاهده شد که میانگین رفتار علمی دانشجویان زن بیش از دانشجویان مرد است و می تواند تبیین کننده 

این واقعیت باشد که زنان نسبت به مردان قانونمندترند.

پیشنهادها
اینکه دانشــجویان تمایل دارند جهت ارتقا و پیشرفتشان، دســت به هر کاری بزنند از جمله اینکه حق 
دیگــران را پایمــال کنند یا برای گرفتن نمرة بیشــتر، هرگونه تقلبی را انجــام می دهند، این ها می تواند 
نشان دهنده جامعه پذیری علمی ناقص یا نادرست دانشجویان در نهاد دانشگاه باشد. با توجه به اینکه بخشی 
از رفتار علمی، اکتسابی است بنابراین می توان از طریق آموزش آن را ارتقا بخشید. از سویی نمره مداری در 
دانشگاه ها و سنجش دانشجویان با نمره، نیز آفت بزرگی بر نظام علمی است و خود به وجود آورنده بسیاری 
از معضلات اخلاقی در دانشگاه است. لذا تأکید بر کیفیت آموخته ها به جای کمّیت و سنجش دانشجویان 
در طول ترم تحصیلی و با توجه به آموخته ها و فعالیت های انجام داده در طول ترم، می تواند از تب شدید 
افزایش نمره به هر قیمتی بکاهد. از ســویی در کنار آموزش ها و تأکیدات اخلاقی، تلاش بر بهبود کیفیت 
دانشگاه و کلاس درس و ایجاد علاقه مندی برای دانشجویان خود بهترین زمینه ساز برای بهبود رفتارهای 

علمی دانشجویان است■
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