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| طاهره شــفائی یامچلو1●| خدایار ابیلی2●| احــد فرامرزقراملکی3●| طی دهه اخیر، مفهوم 
مسئولیت اجتماعی سازمانی  به گفتمان غالب و حاکم بر حوزه مدیریت سازمان ها تبدیل شده است و سازمان های 
بزرگ و معتبر جهانی، مسئولیت در  برابر جامعه و محیط اجتماعی را جزئی از استراتژی سازمانی خودمی بینند. 
در این ســازمان ها، مسئولیت اجتماعی با هدف هدایت آن ها در راستای کمک به سلامت و رفاه جامعه، به طرق 
اخلاقی و شــفاف، مورد توجه قرار گرفته است. در سال های اخیر، برخی دانشگاه ها نیز به مسئولیت اجتماعی 
به عنوان رویکردی برای توســعه پایــدار روی آورده و آن را در بیانیه مأموریت خود گنجانده اند. اعتقاد بر این 
است که دانشگاه ها می توانند با همکاری سازمان های داخلی و بین المللی و از طریق توسعه سرمایه های انسانی 
به تأثیر ســازنده خود بر جامعه بیفزایند. در غیر این صورت، آینده ای نخواهند داشت. عناصر کلیدی سازمان 
دانشگاه، جامعه اســتادان و پژوهشگران هستند که تعیین  کننده نقش کلیدی دانشگاه به عنوان مرکز توسعه 
انسانی از طریق تدریس و یادگیری هستند؛ مســئله اصلی این است که چطور و چگونه مسئولیت اجتماعی 
می تواند به طور اخص در دانشگاه ها پیاده  سازی شود؛ یا به عبارتی، دانشگاه چگونه می تواند به صورت استراتژیک 
مسئولیت های اجتماعی خود را مدیریت کند. در این رابطه، پژوهشی با هدف مطالعه وضعیت موجود دانشگاه در 
رابطه با مسئولیت اجتماعی آن، از دیدگاه اعضای هیئت علمی و بر اساس الگوی والایس صورت گرفت. پژوهش 
حاضر، در حیطه  پژوهش های توصیفی از نوع پیمایشی است و در زمره مطالعه  های موردی قرار می گیرد. جامعه 
آماری پژوهش شامل کلیه اعضای هیئت علمی دانشکده  های واقع در شهر تهران »دانشگاه تهران« با تعداد 15۹3 
نفر است که با روش نمونه گیری چند مرحله  ای و به صورت تصادفی، تعداد 13۸ نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند. 
ابزار گردآوری داده  ها پرسشــنامه  استاندارد مبتنی بر الگوی والایس )200۸( است. پس از تأیید روایی صوری و 
محتوایی ازدیدگاه متخصصان این حوزه، اعتبار ابزار از طریق تحلیل عاملی تأییدی در نرم افزار PLS بررسی و 
تأیید شد. همچنین، پرسشنامه از نظر پایایی، قابلیت اعتماد بالایی )۹ درصد(، داشت. در پایان، ضمن ارائه نتایج 
تحقیق، بر اساس تحلیل نتایج و الگوبرداری از تجارب دانشگاه های سایر کشورها، جهت بهبود وضعیت مسئولیت 
اجتماعی دانشگاه تهران راهکارهایی ارائه شد که می تواند مورد استفاده سایر دانشگاه های کشور نیز قرار گیرد.

واژگان کلیدی: مسئولیت اجتماعی بنگاهی/سازمانی، مسئولیت اجتماعی دانشگاهی.
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برگرفته از هفت پیکر نظامی
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مقدمه
 با تغییر پارادایم توســعه از توسعه اقتصادی به توســعه پایدار، نقش و کارکرد آموزش عالی دچار تحولات 
اساسی شده است. دیدگاه های نوین به سیاست های آموزش عالی، منجر به هدف  گذاری  های جدید و انتظارات 
جدیدتر از نقش دانشــگاه ها شده   است، چنان که با ورود به نسل  سوم دانشگاه ها و ارتباط بیش  از  پیش آن ها با 
صنعت و جامعه، مسئولانه عمل کردن در قبال جامعه موضوعی است که با گسترش روزافزون اثرگذاری جامعه 
دانشگاهی بر محورهای تشکیل  دهنده توسعه  پایدار یعنی »اقتصاد«، »جامعه« و »محیط  زیست« در سال های 

اخیر شدت گرفته است. 
 از آنجا که آموزش  عالی از طرفی در محیط و بازار رقابتی کامل، بالغ و متنوع شــده اســت و از سوی دیگر 
محیط ملی و جهانی آن در تحول ژرف، پر دامنه و مســتمر قرار دارد؛ بنابراین دانشــگاه ها برای رویارویی با 
چالش ها و فرصت ها، باید شکل و ساختار خود را تغییر دهند (Burcea & Marinescu, 2011). دانشگاه ها صرفاًً 
فراهم کنندگان خدمات آموزشــی و پژوهشی نیستند؛ بلکه شکل دهنده هویت افراد مسئولیت  پذیر نسبت به 
کشور خود و سایر کشورهای جهان نیز هستند (Sullivan, 2003). بنابراین، دانشگاه ها نقش مهمی را در ایجاد 
توانایی نسل آینده به منظور دست یابی به موفقیت، رویارویی با پدیده جهانی  شدن و رشد اقتصادی و ساخت 

.(Seto-Pamies et al., 2011) آینده ای پایدار برای مردم در سراسر جهان ایفا می کنند
در این راستا، مسئولیت اجتماعی دانشگاهی 1(USR)، به موضوع محوری بحث های تأثیرگذار در سازمان های 
مربوط به آموزش عالی در قرن بیســت ویکم تبدیل شده اســت (Sawasdikosol, 2009). همان گونه که مبانی 
علمی مسئولیت اجتماعی دانشگاه، مؤید دیدگاه کمیسیون اروپا2)2۰۰6( تأکید می کند، هر سازمانی تأثیراتی 
بر جامعه دارد و به میزان این تأثیر باید مســئولیت پذیر و پاســخگو باشد. بنابراین، دانشگاه  نیز به مثابه یک 
ســازمان باید، مسئولیت پیامدهای ناشی از اســتراتژی  ها، ساختار، سیاســت ها و عملکردهایش را برعهده 
بگیرد؛ لذا، به منظور درک بهتر الگوی نوین مدیریت دانشــگاه، در نظرگرفتن دیدگاه کمیســیون اروپا حائز 
اهمیت اســت (Argandona, 2012). از منظر این دیدگاه، مســئولیت اجتماعی دانشــگاهی به عنوان »تعهد 
ضمنی از جانب دانشــگاه  محســوب می شــود که علت وجودی آن، گســترش و اجرای اصول و ارزش های 
عمومی و خصوصی از طریق عملکردهای دانشــگاه از قبیل مدیریت، آموزش، پژوهش و پروژه های خارجی 
 اســت و به این ترتیب، دانشــگاه ســعی در اجرای رضایت بخش مســئولیت های برگرفته از جامعه دارد«

3(Gonzalez & Martos Ghersevich, 2010; Vazquez et al., 2013).بــه عبارت دیگــر، مســئولیت اجتماعی 

دانشــگاهی به معنای ارائه خدمات آموزشی و گسترش دانش از راه اخلاقی است که در واقع، همان مدیریت 
.(Vazquez, et al., 2013) شایسته، احترام و تعهد به جامعه است

 حال آنکه دانشگاه در رابطه با مسئولیت اجتماعی تعهدی دوگانه دارد؛ اول اینکه دانشگاه به مثابه یک سازمان 
در جامعه فعالیت می کند؛ لذا شایسته است نسبت به مسائل اجتماعی چه از نظر روحی و روانی و چه از منظر 
مسائل زیست محیطی حساس بوده و در قبال جامعه درون سازمانی )اعضای هیئت علمی، کارکنان، مدیران 
و دانشــجویان( و برون سازمانی خود )جامعه ای که به آن تعلق دارد( احساس مسئولیت کند. دومین تعهد و 
مهم تر آنکه، دانشگاه علاوه بر اینکه با تدوین استراتژی مسئولیت اجتماعی خود الگویی برای این امر مهم است، 
عهده دار وظیفه آموزش و ترویج فرهنگ مسئولیت اجتماعی به سازمان ها، شهروندان و جامعه نیز خواهد بود. 
لذا، شایسته است که دانشگاه هم در نقش سازمانی و نهادی خود، مسئولیت اجتماعی را رعایت کند و به آن 
پایبند باشد و هم با رفتار، برنامه ها و عملکردهایش مروج فرهنگ مسئولیت اجتماعی در سازمان ها و جامعه 
باشد. بنابراین، از منظر تمایزی که دانشگاه در رابطه با مسئولیت اجتماعی نسبت به سایر سازمان ها و بنگاه های 

کسب و کار دارد، نقش مهم تری را در جامعه ایفا می  کند.
به تعبیر گاســکا و اولورا )2۰11( به همین دلیل است که دانشگاه ها تلاش می کنند به منظور تفکر درباره 
تأثیر دانشــگاه  بر دانش، ارزش ها و رفتار، به ترویج مسئولیت های سازمانی، مسئولیت های اجتماعی علمی و 
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مســئولیت های اجتماعی شهروندان بپردازند. از آنجایی که دانشگاه ها نقش مهمی در این مسئله دارند؛ باید 
در قبال دانشجویان، استادان، مدیران و کارکنان خود، سازمان های دیگر و فراتر از همه، جامعه، متعهد باشند 
(Vazquez et al., 2013). مباحث یاد شــده نشان می دهد که مسئولیت اجتماعی دانشگاه عنصر راهبردی در 

رهبری دانشگاه اســت. حال پرسش اصلی این است که چگونه رویکرد مسئولیت اجتماعی، می تواند به طور 
اخص در دانشگاه پیاده  سازی شود؟ یا به عبارتی، دانشگاه چگونه می تواند به صورت استراتژیک مسئولیت های 

اجتماعی خود را مدیریت کند؟
 تحلیل »مســئولیت پذیری« از جهات گوناگون دشوار است. همداستان نبودن دانشمندان و صاحب نظران 
در تعریف غالب مفاهیم و سازه ها در پدیدارهای اجتماعی، نوظهور بودن مفهوم مسئولیت اجتماعی، تحول و 
دگردیسی فراوان در این مفهوم، چند تباری بودن مسئله مسئولیت پذیری اجتماعی سبب دشواری در تعریف 
این مفهوم است. اگرچه مسئولیت اجتماعی دانشگاهی مفهوم نوظهور است اما آن بر اساس نیازهای جامعه، 
فرهنگ، دیدگاه ها و تغییرات محیطی گوناگون، بســط، تحول و توسعه یافته است. اختلاف دیدگاه در بیان 
مصادیق مســئولیت اجتماعی نیز بر این ابهام افزوده اســت؛ و به همین سبب تعریف های گوناگون از سوی 
صاحب نظران ارائه شــده اســت. در ادامه به بیان اهم تعاریف ارائه شده، در رابطه با این مفهوم وتحلیل آن ها 

می پردازیم: تعریف نخست، (Arnzten, 2009 ) از نروژ در تعریف مسئولیت اجتماعی دانشگاه می نویسد:
»رویکرد اخلاقی برای توسعه  یک حس شهروندی مدنی و اجتماعی دانشجویان، کارکنان و اعضای هیئت علمی 
دانشگاه به منظور ترویج تعاملات اجتماعی، زیست محیطی، محیط  زیستی، فنی و اقتصادی برای یک جامعه 

 .(sawasdikosol, 2009) »پایدار و با دوام محلی و جهانی
تعریف آرنزتن را از چند جهت می توان نقد و تحلیل کرد: یک، این مفهوم سازی از مسئولیت اجتماعی آن را 
به صورت زنجیره ای از چهار عنصر به هم پیوسته می بیند: رویکرد اخلاقی، توسعة حس شهروندی همة افراد 
در دانشگاه، ترویج تعاملات اجتماعی و مانند آن و پایداری اجتماعی. اینکه رویکرد را اخلاقی و نه حقوقی و 
قانونی می داند، حاصل تطور مفهوم مسئولیت اجتماعی است. اما وی بیان نمی کند که مراد از رویکرد اخلاقی 
چیســت و شامل چه فرایندها، سازوکارها و اقدام هایی می شود. رفع این ابهام ضروری است. انگاره های بسیار 
گوناگون و متخالف از رویکرد اخلاقی وجود دارد. عده ای آن را تنها پند و پیمان و میثاق می انگارند و عده ای آن 
را مجموعه ای از سیاست ها، نظام ها، برنامه ها و اقدام ها می دانند که نیازمند به مدیریت است. دو، رویکرد آرنزتن 
در این تعریف فردگرایانه است و تنها به رشد حس شهروندی افراد در دانشگاه حصر توجه می کند. در حالی 
که توســعه مسئولیت پذیری خود دانشگاه به عنوان شهروند اهمیت دارد. اگر در مسئولیت اجتماعی دانشگاه 
نگرش سیستمی و سازمانی غایب باشد، رویکرد فردگرایانه ره به جایی نمی برد. به ویژه که امروزه سازمان دهی 
بسیاری از دانشگاه ها برپایة دیدگاهِ سیستم های باز تحقق یافته است )تمایز سه دیدگاه سازماندهی عقلایی، 
طبیعی و باز را )اسکات و ریچارد، 1389(. اینکه یک سیستم باز است، تنها به این معنا نیست که این سیستم 
در تبادل با محیط اســت بلکه فراتر از آن به این معنی است که این تبادل برای زیست و بقای سازمان گریز 
ناپذیر اســت (Buckley, 1967). نقش مسئولیت پذیری خود دانشگاه در همة عناصر این سیستم باز اهمیت 
دارد. سه، توسعة حس شهروندی کانون اصلی مسئولیت اجتماعی است. رویکرد اخلاقی برای رشد حساسیت 
افراد به مسئولیت های شهروندی خویش است. آرنزتن در بیان توسعة حس شهروندی تنها به کسانی که در 
دانشگاه تربیت می شوند )دانشجویان(، بسنده نمی کند و کسان دیگری را نیز می آورد: منابع انسانی. وی اعضای 
هیئت علمی را به درستی از بقیه جدا می کند ولی مدیران را جدا نمی کند، در حالی که توجه به نقش شهروندی 
مدیران هم اهمیت دارد. چهار، می توان پرسید هدف از رشد حس شهروندی دانشگاهیان چیست؟ آرنزتن دو 
هدف را به صورت پلکانی بیان می کند. هدف نخست ترویج تعاملات اجتماعی، اقتصادی و... است. قید محیط 
رقابتی یا رقابت پذیری در این تعریف نیامده اســت. رقابت گریزی و رقیب ستیزی سبب اختلال در تعاملات 
اجتماعی و اقتصادی اند. ترویج این تعاملات در پی هدف دیگری است: جامعة پایدار. مفهوم پایدار قابل تحلیل 
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است. شاید مراد آنزتن از آن صرفاًً بقای جامعه باشد. این تعبیر عاری از کیفیت زیست است. شاید در تعاریف 
دیگر برای رفع این نقیصه به جای جامعة پایدار توسعة پایدار آمده است.

 تعریف دوم، Noguera J. M (2010) بیان می دارد: مسئولیت اجتماعی دانشگاهی توانایی دانشگاه به عنوان یک 
نهاد برای نشر و اجرای مجموعه  ای از اصول و ارزش ها، از طریق چهار فرایند کلیدی: »مدیریت، آموزش، تحقیق 

و توسعه« است. در این مفهوم سازی نیز جای درنگ و تحلیل است: 
Noguera J. M   .1 مفهوم مهم »توانایی دانشــگاه« را می آورد. آنچه در مســئولیت اجتماعی دانشگاه مهم 
است، رساندن دانشگاه به این توانایی است. غیبت قید »رویکرد اخلاقی« جای درنگ و نقد دارد، زیرا آمدن آن 
می تواند ماهیت همة تلاش های معطوف به دستیابی به توانایی را تعیین کند. قید ارزش ها که در ادامه تعریف 
آمده اســت می تواند به رویکرد اخلاقی اشاره کند، به شرط آن که مراد از آن ارزش های اخلاقی باشد. تحقق 
مسئولیت اجتماعی در گرو توانایی خاص دانشگاه است. به عنوان مثال دانشگاه گرفتار به بروکراسی سنگین از 
دستیابی به آن ناتوان است و چابکی سازمان دانشگاه از شرایط توانایی است. دانشگاه از طریق فرایند به هم 

پیوسته ای از پژوهش، آموزش، توسعه و مدیریت به این مهم دست می یابد.
2. در مفهوم »توانایی دانشــگاه« رویکرد ســازمانی نهفته اســت. این عنصر در تعریف پیشین غایب است. 
گفتیم: مسئولیت اجتماعی دو رویکرد عمده دارد: فردگرایی و سازمانی. استراتژیست ها و رهبران در بنگاه های 
کسب و کار این نکتة مهم را دریافته اند که مسئولیت اجتماعی و اخلاقی عنصر راهبردی سازمان است و لذا 
آن در استراتژی سازمان باید جای داشته باشد. دستیابی به مسئولیت اجتماعی تنها از رشد حس شهروندی 
افراد برنمی آید. سازمان نیز باید با همة عناصرش مانند، استراتژی، رسالت، مأموریت، اهداف و آرمان، رسالت، 

خط مشی ها، منابع انسانی، برنامه ها و اقدام ها سازگار با مسئولیت اجتماعی باشد.
3. قید نشر و اجرای مجموعه ای از اصول و ارزش ها تا حدودی مبهم است. مراد از اجرا، تحقق است. آیا مراد 
از نشر و اجرا در درون دانشگاه است یا بیرون آن؟ آیا مراد این است که دانشگاه توانایی می یابد تا مجموعه ای از 
اصول و ارزش های اجتماعی را در جامعه نشر و تحقق دهد؟ یا مراد این است که دانشگاه با نشر و اجرای اصول 

اخلاقی و ارزش ها در درون سازمان خود توانایی تحقق مسئولیت اجتماعی را داشته باشد؟
مفهوم نوین مسئولیت اجتماعی دانشگاهی، از نظر Herrera (2009) یک قدم فراتر می رود و معتقد است که 
بین اهداف بنیادی دانشگاه ها و محیطی که در آن عمل می کند، باید هم خوانی وجود داشته باشد. در واقع، این 
امر به منفعت اجتماعی دانش اشاره دارد که باید منجر به بهبود کیفیت زندگی شود. از نظر هررا، مسئولیت 
اجتماعی دانشگاهی یک دیدگاه دو طرفه بین دانشگاه و جامعه است که موجب تشدید استفاده مؤثرتر از دانش 

 .(T.L. Shek et al., 2017) بین جامعه و اقتصاد آن می شود
 بررسی منابع مختلف و متعدد در مسئولیت اجتماعی دانشگاهی، نشان می دهد تعریف زیر جامع تر است: 
»خط مشی کیفیت اخلاقی عملکرد جامعه دانشگاهی، از طریق مدیریت مسئول تأثیرات آموزشی، شناختی، 
سازمانی، کاری و زیست محیطی حاصل از دانشگاه در گفتمانی تعاملی با جامعه به منظور ترویج و بهبود توسعه 
انسانی پایدار« (Reiser J, 2008). در این تعریف سه مفهوم مهم و کلیدی، کیفیت، توسعه و گفتمان تعاملی 
آمده و یک مفهوم مهم دیگر نیامده است. اگر خط مشی کیفیت اخلاقی عملکرد جامعة دانشگاهی و دانشگاه 
بیان می شد، مسئولیت پذیری هم شامل دانشگاهیان )افراد( و هم شامل دانشگاه )سازمان( می شد. قید اخلاق 
در کیفیت نقش مهم دارد و آن را می توان در برابر کیفیت حرفه ای عملکرد ژرف تر فهمید. قید انسانی در توسعة 
پایدارنیز اهمیت دارد. اهمیت آن را با توجه به چالش های فراوان و تاریخی در دیدگاه های توسعه به ویژه نقد های 

اخلاقی بر این دید گاه ها می توان فهمید.
مؤلفه های مسئولیت اجتماعی. بر پایه تحلیل تعریف های یاد شده از مسئولیت اجتماعی دانشگاه می توان 
چند مؤلفه مهم و تا حدودی مورد وفاق را فهرســت کرد )شــکل 1(: توســعه حس مسئولیت پذیری در دو 
بعد فردی )شــامل دانشجویان و همة منابع انسانی دانشــگاه( و حساسیت اخلاقی دانشگاه به مثابة شهروند 

مسئولیت اجتماعی 
دانشگاهی توانایی 
دانشگاه به عنوان یک 
نهاد برای نشر و 
اجرای مجموعه  ای 
از اصول و ارزش ها، 
از طریق چهار فرایند 
کلیدی: »مدیریت، 
آموزش، تحقیق و 
توسعه« است
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شکل )1( پنج مؤلفه اصلی مفهوم مسئولیت اجتماعی دانشگاه

Vasilescu at al (2010) واسیلســکو و همکاران مقاله ای را با عنوان »توسعه مسئولیت اجتماعی دانشگاهی: 

مدلی برای چالش های جامعه مدنی نوین«، عرضه داشتند. هدف این مقاله تشریح تغییر رویکرد از مسئولیت 
اجتماعی سازمانی به سمت مسئولیت  اجتماعی دانشگاهی است، از رهگذار ارائه  یک چارچوب مفهومی پیرامون 
مسئولیت اجتماعی و دانشگاه به مثابه یک گونة خاص از سازمان،  که بایستی همانند دیگر سازمان ها خود را 
با اســتراتژی مســئولیت  اجتماعی وفق دهد، تا انتظارات افراد ذی نفع )دانشجویان کنونی، دانشجویان آتی، 
حامیان و غیره( را برآورده سازد. این مقاله از سویی دیگر مدلی عمومی برای مسئولیت اجتماعی دانشگاهی 
در بستر جهانی شدن ارائه می کند و مدل مسئولیت  اجتماعی دانشگاهی مذکور را با در نظر گرفتن واقعیت ها 

و چالش های سیستم آموزش عالی در رومانی، بسط و توسعه می دهد.
 Ahmed (2012)، پژوهشــی با عنوان »آیا دانشــگاه می تواند به عنوان یک راهبر در مســئولیت اجتماعی 

سازمانی نقش ایفا کند؟« را در مالزی انجام داد. این مقاله در صدد این بود تا ارتباط بین مسئولیت اجتماعی 
ســازمانی1 و ایجاد ظرفیت برای زندگی پایدار را تعیین کند؛ با این رویکرد که چگونه ذی نفعان دانشــگاه 
از قبیل دانشــجویان می توانند در توسعه مسئولیت اجتماعی سهم بسزایی داشته باشند. در این پژوهش، 
مسئولیت اجتماعی دانشگاه2 میان چهارده مؤسسه آموزش عالی دولتی و خصوصی در مالزی بررسی شد. 
نتایج نشان دادند که در مجموع افراد مورد آزمون از نیاز به حفاظت از محیط زیست و از نقشی که مسئولیت 
اجتماعی سازمانی در توســعه هرچه بیشتر ایجاد جامعه ای پاسخگو و مسئولیت پذیر ایفا می کند، آگاه اند. 
اما در این راستا با فقدان فعالیت هایی از جانب جامعه دانشگاهی، روشن شد که صرف اطلاع از حفاظت از 
این موارد، جهت پیشبرد و توسعه مسئولیت اجتماعی از سوی دانشگاه کافی نیست و پیرامون این مسئله 

راهکارهایی جهت بهبود ارائه شد. 
Lenuta Rus, Claudia et al (2014)، مقاله ای را تحت عنوان »ســازمان یادگیرنده و مســئولیت اجتماعی در 

مؤسسات آموزش عالی رومانی« ارائه کردند. این مطالعه رابطه میان سازمان یادگیرنده و مسئولیت اجتماعی 
دانشــگاه را بررسی کرد؛ بدین منظور رابطه سه گروه ذی نفعان داخلی را مطالعه کرد: دانشجویان، کارکنان با 
نقش های رهبری، نظارت، ارزیابی و کنترل و همچنین کارکنان درگیر در توســعه برنامه های آموزشــی؛ ابعاد 
مختلف سازمان یادگیرنده درجات متفاوتی از ارتباط با مسئولیت اجتماعی دانشگاه را ارائه کرد. این روابط بنابر 
عضویت در سازمان رسمی متفاوت است. نتایج این پژوهش نقش دانشگاه ها را نه تنها به عنوان سازمان هایی که 
در آن یادگیری و آموزش رخ می دهد، بلکه به مثابه سازمان های یادگیرنده ای روشن می سازد که قادر به داشتن 

مسئولیت پذیر؛ رهیافت اخلاقی دانشگاه؛ برای دستیابی به جامعة پایدار )به مثابة هدف(؛ از طریق فرایند های 
مدیریت، توســعه، پژوهش و آموزش، )دو مفهوم کیفیت و بهره وری در این فرایند ها نقش کانونی دارند(؛ در 

گفتمان تعاملی جامعه و دانشگاه.

1. CSR
2. USR
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دوره مسئولیت اجتماعی در فرایند شکل گیری و توسعه حرفه ای خود هستند. 
Vazquez, J. L et al (2014)، مقاله  ای را تحت عنوان »آیا دانشجویان از مسئولیت اجتماعی دانشگاه آگاه اند؟ 

برخی دیدگاه ها را از یک بررسی در دانشگاه اسپانیا« عرضه کردند. هدف اصلی این مقاله شناسایی عواملی بود 
که به واسطه آن به تعریف ادراک دانشجویان نسبت به مسئولیت اجتماعی دانشگاه1، بپردازد و پیامدهای آن 
را برای طراحی استراتژی های بازاریابی دانشگاه بحث و بررسی کند. برای انجام این کار، مطالعه ای مبتنی بر 
گزارشات شخصی از 4۰۰ دانشجوی مقطع کارشناسی دانشگاه لئون در اسپانیا صورت گرفت. نتایج ارائه شده 
نشان داد که دانشجویان بین جنبه های مختلف مسئولیت اجتماعی دانشگاه تمایز قائل بوده اند، اما تنها یکی 
از این جنبه ها بر برداشت کلی آن ها تأثیر گذاشته و آن مورد مدیریت داخلی بود. از منظر بازاریابی دانشگاه، 
نکات حاصل از نتایج به دست آمده نشان دهنده نیاز به کار بیشتر به جهت افزایش مشارکت در اقدامات گسترده 
مسئولیت اجتماعی دانشگاه و بهبود وضعیت آموزشی دانشجویان در حوزه پایداری و مسئولیت اجتماعی بود؛ 

که به منظور دستیابی به استانداردهای بالاتری از کیفیت، رضایت و اعتبار دانشگاه، اهمیت دارد
Atakan & Eker (2014)، پژوهش خود را با عنوان »هویت سازمانی یک دانشگاه  مسئول به لحاظ اجتماعی: یک 

مطالعه موردی در زمینة بخش آموزش عالی ترکیه« عرضه کردند. این مطالعه به تشریح طرح های مسئولیت 
اجتماعی در یکی از مؤسســات آموزش عالی ترکیه می پردازد. پژوهش مذکور از نوع مطالعات کیفی است که 
در این راستا شرحی عمیق از نحوه  طرح ریزی فعالیت های مسئولیت اجتماعی در قالب برنامة هویت سازمانی 
دانشگاه بیگلی استانبول ارائه داده است. به منظور گردآوری داده های اولیه مصاحبه هایی عمیق با افراد دانشگاهی  
اعم از پرسنل، مدیران مسئول در برنامة هویت سازمانی و پروژه های مسئولیت پذیری اجتماعی دانشگاه صورت 
گرفت. از مصاحبه شوندگان درخصوص اطلاعات مربوط به انگیزه های مدیریت هویت سازمانی و به ویژه دلایل 
مشارکت در فعالیت های بشردوستانه به عنوان بخشی از مدیریت هویت سازمانی سؤالاتی پرسیده شد. مصاحبه ها 
به نوعی تمامی فعالیت های بشردوستانه، نحوة اجرا و برآیند آن در زمینة منافع مربوط به جامعه، دانشگاه، واحدها 
و نیز دانشجویان درگیر در این پروژه ها را پوشش می داد. علاوه بر مصاحبه  با عاملان اصلی، از اسناد سازمانی 
موجود در قالب کتاب راهنمای دانشجویان و نشریات مربوطه نیز به  منظور منابع گردآوری داده های ثانویه درباره 
گزارش مأموریت دانشگاه و فعالیت های مسئولیت  اجتماعی بهره گرفته شد. اصلی  ترین یافته در این پژوهش این 
بود که فعالیت های بشردوستانه یکی از عناصر اصلی برنامه هویت سازمانی دانشگاه استانبول است و این دانشگاه، 
انگیزه های نوع دوستانه برای طرح های مسئولیت اجتماعی خود دارد؛ یافته های این پژوهش جهت پیاده سازی 

مسئولیت اجتماعی در سایر دانشگاه ها حائز اهمیت است. 
Alaa Tag Eldin (2015)، مقاله خود را با عنوان »چارچوبی برای مسئولیت اجتماعی و پایداری دانشگاه: مورد 

مطالعه دانشــگاه سوث ولی مصر« ارائه داد. هدف این مطالعه ایجاد یک چارچوب برای مسئولیت اجتماعی 
دانشــگاهی و پایداری، با تمرکز بر دانشــگاه ســوث ولی به عنوان مطالعه موردی در دانشگاه های مصر بود. 
چارچوب پیشنهادی، مسئولیت اجتماعی را با مدیریت استراتژیک از طریق حفظ و پایداری چشم انداز، اهداف، 
ارزش ها، مأموریت ها و سیستم های مدیریتی، تحلیل مسائل سیاسی، ممانعت از اقدامات، ارزیابی خدمات و 
پیشــرفت همکاری های اجتماعی با ذی نفعان برای رفع نیازهای حال و آینده جامعه و محیط زیست تلفیق 
می کرد؛ چارچوب پیشنهادی ذی نفعان را نیز شامل می شد به طوری که با ذی نفعان متفاوت اعم از داخلی و 
خارجی مرتبط بود. شــیوه مطالعه در این پژوهش کیفی بود. نتایج این پژوهش نشــان داد که این دانشگاه، 
مســئولیت و پایداری اجتماعی را در برنامه های اســتراتژیک خود لحاظ کرده و در این زمینه خط مشی ها 
و فعالیت هایی دارد؛ اما فاقد ســاختار و بودجه بندی مناســب اســت که در این راستا پیشنهاداتی را جهت 
بهبود عرضه می دارد؛ لذا چارچوب پیشــنهادی در این پژوهش می تواند برای محققین و تصمیم گیرندگان 

دانشگاه های مصر ارزشمند باشد. 
 به رغم اهمیت و ضرورت مســئولیت اجتماعی دانشگاهی متأسفانه در دانشگاه های ایران، به پیاده سازی 

1. USR
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رویکرد مســئولیت اجتماعی توجه چندانی نشــده و به منظور تدوین الگوی مناسب عملی، در این رابطه 
تلاش خاصی صورت نگرفته است. صرفاً، در برخی پژوهش ها به مسئولیت اجتماعی دانشگاه ها توجه شده 
که آن ها نیز از الگو های عمومی مســئولیت  اجتماعی بنگاهی/ سازمانی (CSR1)، بدون توجه به وجه تمایز 
دانشــگاه با دیگر سازمان ها، بهره برده  اند. با توجه به تفاوت در رسالت، اهداف، ارزش ها، فرایندها، سیاست 
و خط  مشــی های سازمان های مختلف، ابعاد و مؤلفه های »مسئولیت اجتماعی« نیز از سازمانی به سازمان 
دیگر متفاوت است. حال درمورد دانشگاه که مأموریت آموزش، پژوهش و ارائه خدمات حرفه ای، تخصصی و 
اجتماعی را عهده دار است؛ به علاوه از طریق تربیت نیروهای متخصص و دانشگر بستر توسعه جامعه را نیز 
فراهم می سازد، تمایزی اساسی با سازمان ها و بنگاه های کسب وکار وجود دارد؛ بنابراین به کارگیری مدل ها 
و ابعاد عمومی مسئولیت اجتماعی بنگاهی/ سازمانی، در رابطه با مسئولیت اجتماعی دانشگاه نمی تواند به 
روشــنی اهداف، فرایندها و مأموریت های یک دانشگاه را منعکس نماید. این در حالی است که از دانشگاه 
به عنوان ارائه دهنده بالاترین ســطح آموزش در جامعه )آموزش عالی(، انتظار می رود که بیش از هر نهاد 
دیگری، در تحولات اقتصادی و اجتماعی جامعه تأثیر بگذارد و در ارتقای بخش های مختلف آن بکوشــد؛ 
لذا، دانشگاه ها نیاز به یک راهنمای عملی در رابطه با پیاده سازی ومدیریت استراتژیک مسئولیت اجتماعی 
خود دارند. در این راســتا، با مطالعه و بررسی مبانی نظری، ابعاد و تجارب مرتبط، به الگوی جامعی دست 
یافتیم که فراتر از ســطح تجارب فرد فرد دانشــگاه ها، قدم گذاشته و قادر است مواردی را پوشش دهد که 
به طور کلی و در مجموع در تجارب دانشگاه ها که هریک به بخشی از ابعاد مسئولیت اجتماعی دانشگاه توجه 

کرده اند، نمی توان یافت. 
 الگوی مذکور که کاربردی  ترین و مشهورترین مدل مسئولیت اجتماعی دانشگاهی است، همچنین جامعیت 
لازم را دارد، مبتنی بر تأثیرگذاری دانشگاه بر ذی نفعان داخلی و خارجی خود است که توسط والایس در سال 
2۰۰8، طراحی شد. این الگو بر مبنای مدیریت تأثیرات نهادی دانشگاه شکل گرفته و به این نکته  که دانشگاه 
چه تأثیراتی بر محیط و جامعه دارد و اینکه برای ایجاد تأثیرات مثبت از دانشــگاه چه باید کرد، اشــاره دارد. 
همچنین مزیت و برتری الگوی مورد نظر از این لحاظ حائز اهمیت است که به طور اخص، ابعاد و عوامل اصلی 
مسئولیت اجتماعی دانشگاه را متناسب با بافت و حیطه وظایف و رسالت های دانشگاه بیان می کند و قادر است 
به عنوان راهنمای عملی مؤثری در شناسایی وضعیت موجود مسئولیت اجتماعی دانشگاه ها، بهبود، پیاده سازی 

و مدیریت آن مورد استفاده قرار گیرد. 
به تعبیر Vazquez et al (2013) توسعه یافته ترین الگوی موجود در زمینه مسئولیت اجتماعی دانشگاه، الگوی 
مبتنی بر تأثیرگذاری اســت که از منظر کسب وکار، موجب اتصال مسئولیت اجتماعی به روشی می شود که 
در آن سازمان ها به مدیریت تأثیرات خود بر افراد، جامعه، اقتصاد و طبیعت اطرافشان می پردازند. به خصوص 
مشــخص می شود که دانشــگاه ها باعث ایجاد چهار نوع تأثیر مختلف در اطراف خود می شوند که عبارت اند 
از: »آموزشــی، شناختی، سازمانی و اجتماعی«. لازم به ذکر اســت که تأثیرات آموزشی و شناختی صرفاًً از 
دانشــگاه ها به مثابه یک سازمان نشئت می گیرند؛ در حالی که تأثیرات اجتماعی و سازمانی می توانند توسط 
دانشگاه ها و سایر سازمان های کســب وکار ایجاد شوند. بنابراین در الگوی مذکور وجه تمایز دانشگاه با دیگر 
سازمان ها در رابطه با مسئولیت اجتماعی نیز لحاظ شده است. بیان این نکته حائز اهمیت است که الگو های 
مسئولیت اجتماعی بنگاهی/سازمانی، تنها قادرند به لحاظ تأثیر سازمانی، یک دانشگاه مسئول را در »جهان 
آرمانی وایدئال2« ترسیم کنند، اما در رابطه با دیگر تأثیرات ذکر شده از دانشگاه، قادر به ارائه روش دستیابی به 
مسئولیت اجتماعی دانشگاهی نیستند؛ حال آن که الگوی موردنظر به عنوان یک الگوی جامع و بسیط به طور 

اخص بر مدیریت چهار نوع تأثیر دانشگاه به شرح زیر تأکید می ورزد )شکل 2(:
1. تأثیرات سازمانی درونی که بر جامعه دانشگاهی و محیط تأثیر می گذارند )تأثیرات سازمانی3(؛

2. تأثیرات علمی و آکادمیک مربوط به آموزش افراد )تأثیرات آموزشی4(؛

 به رغم اهمیت و 
ضرورت مسئولیت 
اجتماعی دانشگاهی 
متأسفانه در 
دانشگاه های ایران، به 
پیاده سازی رویکرد 
مسئولیت اجتماعی 
توجه چندانی نشده 
و به منظور تدوین 
الگوی مناسب عملی، 
در این رابطه تلاش 
خاصی صورت نگرفته 
است
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شکل )2( تأثیرات چهارگانه دانشگاه )والایس،200۸(

تأثیرات سازمانی: همانند هر سازمان دیگری، دانشگاه نیز بر زندگی جامعه دانشگاهی خود اعم از کارکنان 
اداری، اعضای هیئت علمی و دانشــجویان اثر می گذارد. شــیوه ای که دانشــگاه برای سازماندهی امور عادی 
خود پیش می گیرد نیز تأثیرات زیســت محیطی از نظر هدررفت، جنگل زدایی، هزینه های انرژی، هزینه های 
حمل و نقل و مانند این ها دارد. تأثیرات سازمانی هم محیط زیست و هم افراد را تحت تأثیر قرار می دهد. دانشگاه 
مســئول ردپای محیطی و اجتماعی خود را مورد توجه قرار می دهد و از خود می پرسد، ارزش هایی که ما در 
فضای دانشگاه روزانه با آن ها زندگی می کنیم، کدام اند؟ چگونه می توانیم به شیوه ای مسئولانه در فضای دانشگاه 

زندگی کنیم و برای طبیعت و شأن و رفاه جامعه دانشگاهی اهمیت قائل شویم؟
تأثیرات آموزشی: دانشگاه برای افراد جوان و حرفه ای ها، آموزش هایی تدارک می بیند و بر اخلاق، ارزش ها 
و خوانش آن ها از جهان و شــیوه رفتار آن ها تأثیر می گذارد. همچنین دانشــگاه بر نظام اخلاقی تأثیر دارد و 
آگاهانه یا ناآگاهانه، اصول اخلاق حرفه ای و نقش های اجتماعی فردی را نشان می دهد. دانشگاه های مسئول 
از خود می پرسند که چه نوع از افراد حرفه ای و شهروندانی را شکل می دهند؟ همچنین، درباره نظام مناسب 
آموزشی که دانشجویانی مسئول از نظر اجتماعی را پرورش دهد، تأمل می کنند. آن ها از خود می پرسند، ما 
چه نوع از مردمان و افراد حرفه ای را آموزش می دهیم؟ چگونه نظام آموزشــی خود را ساختاربندی می کنیم 
تا شهروندانی بسازد که برای پایداری بشر اهمیت قائل شوند؟ آیا فارغ التحصیلان ما قادر و مایل خواهند بود 
که وضعیت بی ثبات و نامناسب در حال گذار توسعه جهانی را در مسیر دیگری قرار دهند یا فقط می خواهند 

شغلی پیدا کنند؟
تأثیرات شناختی: دانشــگاه ها تولید و ترویج دانش را پیــش می برند و بر تعاریف مواردی که ما عمدتاً با 
نام حقیقت، علم، عقلانیت، مشــروعیت، سودرسانی، آموزش و مانند این ها می شناسیم، اثر می گذارند. آن ها 
چارچوب بندی و مستقل سازی دانش را به واسطه محدودکردن گستره و حوزه هر رشته یا تخصص، ترغیب 
می کنند. آن ها با کنترل اجتماعی و تخصیص دانش، رابطه میان علم و تکنولوژی و جامعه را تحکیم و انسجام 
می بخشند. دانشگاه های مسئول، درباره نوع دانشی که تولید می کنند، ارتباط اجتماعی شان و فواید آن از خود 
سؤال می کنند، ما چه دانشی را به چه دلیل و برای چه کسی تولید می کنیم؟ ما چه نوع علمی را می پروانیم؟ 
یک علم آزاد یا علمی که صرفاًً در دســت نخبگان اســت؟ شایسته است چه دانشی را تولید کنیم و چگونه 

می توانیم آن را برای رسیدن به کاستی های شناختی که مانع توسعه پایدار می شوند، انتشار دهیم؟
تأثیرات اجتماعی: دانشگاه یک مرجع اجتماعی ست که ممکن است موجب رشد شود؛ سرمایه اجتماعی شود؛ 
دانشــجویان را برای واقعیات دنیای خارج آماده سازد؛ دسترسی به دانش را مهیا کند و مانند این ها. در مقابل، 

1. Cognitive impacts
2. Social impacts

3. تأثیرات علمی و آکادمیک مربوط به دانش آفرینی )تأثیرات شناختی1(؛
4. تأثیرات سازمانی بیرونی که به طور کلی بر جامعه اثر می گذارند )تأثیرات اجتماعی2(.

دانشگاه
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of professionals and citizens

3. Social management of 
knowledge

4. Solidary university 
supportive of sustainable 

development
5. پایان نامه کارشناسی ارشد 

طاهره شفایی یامچلو، دانشکده 
روانشناسی و علوم تربیتی 

دانشگاه تهران، 13۹5.

دانشگاه ممکن است در را از داخل ببندد و در انتقال دانش بدون ارتباط با چارچوب کاری خود، همانند یک »سلول 
دانشگاهی« عمل کند. ممکن است بخواهد پیرو آنچه در سطح بین المللی انجام می شود باشد، یا نسبت به اطراف 
خود بی توجه باشد یا ممکن است به گونه ای مستمر به اطراف خود عمیقاً مرتبط و متصل باشد و درصدد حل 
مسائل ویژه خود برآید. دانشگاه مسئول از خود درباره چگونگی کمک به توسعه اجتماعی و حل مسائل اساسی 
آن سؤال می کند؛ چه نقشی می تواند در توسعه جامعه داشته باشد، چرا و با چه کسی؟ دانشگاه چگونه می تواند 
با ارائه تخصص های ویژه و کارهای ویژه خود، در پیشرفت اجتماعی نقش داشته باشد و آموزش و دانش را برای 

مسئولیت اجتماعی محلی ترویج دهد؟ برای کسب مسئولیت اجتماعی محلی باید با چه کسی در ارتباط باشد؟
به تعبیر والایس Vallaeyse (2009)  چهار تأثیر ذکر شده در فوق دانشگاه ها را قادر می سازد، به تعریف حوزه های 

چهارگانه ای ) شکل 3(، بپردازند که دانشگاه از نظر اجتماعی، مسئولیت مدیریت آن ها را بر عهده دارد: 
1. محیط دانشگاهی مسئول به لحاظ اجتماعی و زیست محیطی1، )تأثیرات سازمانی(؛

2. آموزش معتبر و مسئولانه متخصصان و شهروندان2، )تأثیرات آموزشی(؛
3. مدیریت اجتماعی دانش3، )تأثیرات  شناختی(؛

4. حمایت یکپارچه دانشگاه از توسعه پایدار4 )تأثیرات اجتماعی(.

شکل)3( حوزه های مسئولیت اجتماعی در دانشگاه ها

مطالعه موردی )دانشگاه تهران(
مسئولیت اجتماعی دانشگاهی، شروع یک نهضت جدید در ایران است. خوشبختانه دانشگاه تهران مسئولیت 
اجتماعی را به مثابه یک تعهد ملی برای خود الزام کرده و تأکید بر ارتقای اخلاق و مسئولیت پذیری اجتماعی در 
اهداف سه گانه سومین برنامه راهبردی پنج ساله دانشگاه )1399- 1395(، مورد توجه قرار گرفته است. با این 
وجود، در دانشگاه  تهران نیز مانند سایر دانشگاه های کشور، تاکنون در جهت تدوین الگوی مسئولیت اجتماعی 
دانشگاهی، تلاشی صورت نگرفته است. این در حالی است که دانشگاه های بسیاری از کشورها، به پیاده سازی 
رویکرد مسئولیت  اجتماعی متعهد هستند و متناسب با بستر جامعه شان، برای مسئولیت اجتماعی دانشگاهی 
خود، الگوهایی را طراحی کرده اند. لذا، به لحاظ جایگاه ویژه دانشگاه تهران که به عنوان دانشگاه مادر و نماد آموزش 
عالی ایران در کشور شناخته می شود، ضرورت توجه آن به مسئولیت اجتماعی از اهمیت بیشتری برخوردار است. 
در این راستا، پژوهشی در دانشگاه تهران، با هدف اصلی »بررسی وضعیت موجود دانشگاه در رابطه با مسئولیت 
اجتماعی آن از دیدگاه اعضای هیئت علمی«5 انجام شد. بدین منظور، پس از مطالعه و بررسی مبانی نظری مرتبط، 

 مسئولیت اجتماعی 
دانشگاهی، شروع 
یک نهضت جدید 

در ایران است. 
خوشبختانه دانشگاه 

تهران مسئولیت 
اجتماعی را به مثابه یک 

تعهد ملی برای خود 
الزام کرده و تأکید 

بر ارتقای اخلاق 
و مسئولیت پذیری 

اجتماعی در اهداف سه 
گانه سومین برنامه 
راهبردی پنج ساله 

دانشگاه )1399-
1395(، مورد توجه 

قرار گرفته است
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تجارب دانشــگاه های مختلف دنیا و پژوهش های صورت گرفته در این رابطه، نهایتاً بر اساس الگوی مسئولیت 
اجتماعی دانشگاهی والایس، وضعیت موجود مسئولیت اجتماعی دانشگاه تهران بررسی شد. از آنجایی که، ایفای 
نقش های چندگانه دانشگاه، بیش از همه، برعهده اعضای هیئت علمی، به عنوان محوری  ترین هسته دانشگاه است و 
بر اساس دیدگاه برخی از صاحب نظران، اعضای هیئت علمی تقویت  کنندگان فرهنگ، مهندسان توسعه  اقتصادی، 
تولیدکنندگان علم و کاشفان فناوری هستند که جوامع  ا نسانی را متحول و توسعه علمی، اجتماعی و فرهنگی 
کشورها را تسریع می کنند لذا، جامعه هیئت علمی می تواند منبع مناسب تری برای ارزیابی وضعیت دانشگاه در 

رابطه با مسئولیت اجتماعی آن باشد )فراست خواه، 1392(. 

برای نیل به هدف مذکور سؤالات زیر مطرح می شود:
1. وضعیت موجود دانشگاه تهران در رابطه با مسئولیت اجتماعی آن بر اساس دیدگاه اعضای هیئت علمی 

چگونه است؟
2. وضعیت موجود دانشگاه تهران در رابطه با هریک از حوزه های مسئولیت اجتماعی آن چگونه است؟

3. راهکارهای پیشنهادی جهت بهبود وضعیت موجود مسئولیت اجتماعی دانشگاه کدام اند؟ 

روش پژوهش
پژوهش پیش رو، به لحاظ ماهیت و هدف کاربردی و از حیث روش گردآوری داده  ها توصیفی ـ پیمایشــی 
است همچنین در زمره مطالعات موردی قرار می گیرد. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه اعضای هیئت علمی 
دانشــکده های واقع در شــهر تهران »دانشگاه تهران« اســت که به صورت تمام وقت در این دانشگاه مشغول 
تدریس، پژوهش و مشاوره تخصصی هستند. بر اساس آخرین آمار و اطلاعات موجود در معاونت برنامه ریزی 
و فناوری اطلاعات دانشــگاه تهران در ســال تحصیلی 95-1394، در مجموع تعــداد آن ها 1593 نفر عضو 
هیئت علمی است که با استفاده از روش نمونه گیری چندمرحله  ای و تصادفی و اعمال فرمول کوکران، نمونه ای 
به حجم 138 نفر انتخاب شد. به منظور نظرسنجی اعضای محترم هیئت علمی در دانشکده های مختلف دانشگاه 
 تهران، از ابزار استاندارد مبتنی بر الگو )پرسشنامه سنجش مسئولیت اجتماعی دانشگاهی(، بهره گرفته شد

(Vallaeyse, 2009). به منظور بررسی روایی و اعتبار صوری و محتوایی پرسشنامه، از نظر متخصصان استفاده 

شــد. همچنین از طریق محاســبه آلفای کرونباخ )9% ( قابلیت اعتماد ابزار به دســت آمد. شایان ذکر است، 
به وســیله این ابزار، سنجش دیدگاه اعضای هیئت علمی در چهار حوزه »دانشگاه مسئول به لحاظ اجتماعی 
و زیست محیطی، آموزش معتبر و مســئولانه متخصصان و شهروندان، مدیریت اجتماعی دانش و مشارکت 

اجتماعی و حمایت یکپارچه دانشگاه از توسعه پایدار« صورت گرفت و نتایج بر این اساس تحلیل شد.

یافته های پژوهش
به منظور مطالعه وضعیت موجود مســئولیت اجتماعی دانشــگاه و هر یک از مؤلفه  های آن از آزمون t تک 

نمونه ای بهره گرفته شد.

 جدول )1( نتایج آزمون t تک نمونه ای برای متغیر مسئولیت اجتماعی دانشگاه 

مقدار tدرجه آزادیانحراف معیارمیانگین متغیر

**3/24۰/63813۷4/۷24مسئولیت اجتماعی دانشگاه

**: وجود اختلاف معنی دار در سطح یک درصد
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1. Isolated 

با توجه به نتایج منعکس شده در جدول )1(، میانگین مسئولیت اجتماعی دانشگاه بر اساس دیدگاه اعضای 
هیئت علمی دانشگاه تهران معادل 3/24 است که با توجه به مقدار t محاسبه شده )4/۷24-( و با درجه آزادی 
13۷ و ســطح معنی داری )۰/۰۰۰( می توان با 95 درصد اطمینان نتیجه گرفت که فرض صفر رد می شــود. 
در واقع، بین میانگین محاســبه شده و میانگین فرضی برای مسئولیت اجتماعی دانشگاه تفاوت معنی داری 
وجود دارد همچنین پایین بودن مقدار میانگین به دست آمده در مقایسه با میانگین فرضی مؤید آن است که 
این میزان کمتر از حد مطلوب نشــان می دهد. بنابراین وضعیت موجود دانشگاه تهران در رابطه با مسئولیت 

اجتماعی آن بر اساس دیدگاه اعضای هیئت علمی در سطحی نه چندان مطلوب قرار می گیرد.

جدول)2( شاخص های توصیفی، نتایج آزمون tتک نمونه ای حوزه های مسئولیت اجتماعی دانشگاه

 حوزه های مسئولیت
مقدار tدرجه آزادیانحراف معیارمیانگین اجتماعی دانشگاه

 دانشگاه مسئول به لحاظ اجتماعی
**3/24۰/66۷13۷4/561 و زیست محیطی

 آموزش مسئولانه و معتبر حرفه ای ها
*3/36۰/68313۷2/3۷۷ و شهروندان

**2/994۰/81913۷۷/242مدیریت اجتماعی دانش

مشارکت اجتماعی و حمایت منسجم 
3/3۷5۰/۷۷913۷1ns/8۷5دانشگاه از توسعه پایدار

*: وجود اختلاف معنی دار در سطح پنج درصد **: وجود اختلاف معنی دار در سطح یک درصد 

بر اساس جدول )2(، نتایج اجرای آزمون t در رابطه با حوزه های مسئولیت اجتماعی دانشگاه، دانشگاه مسئول 
به لحاظ اجتماعی و زیست محیطی )4/56-(، آموزش مسئولانه و معتبر حرفه  ای  و شهروندی )2/3۷-(، مدیریت 
اجتماعی دانش )۷/24-( و مشارکت اجتماعی و حمایت منسجم دانشگاه از توسعه پایدار )1/8۷-( ثبت شده است. 
محاسبات مؤید آن است که در سطح معنی داری و درجه آزادی محاسبه شده مربوط به هریک از آن ها، میانگین 
کلیه حوزه های مسئولیت اجتماعی دانشگاه، تفاوت معنی داری با میانگین فرضی دارد. همچنین، بررسی تفاوت 
میانگین  ها نشان می دهد که همه میانگین  ها از مقدار متفاوت منفی برخوردارند یعنی وضعیت همه حوزه  ها پایین 
از متوسط است. بنابراین وضعیت کلیة حوزه های مسئولیت اجتماعی دانشگاه بر اساس دیدگاه اعضای هیئت علمی 
دانشگاه تهران در وضعیت نه چندان مطلوب برآورد شده است. بیان این مطلب حائز اهمیت است که در میان 

حوزه های مذکور، مدیریت اجتماعی دانش با میانگین 2/99 کمترین مقدار را دارد.

بحث و نتیجه گیری
از منظر رویکرد سیستمی، دانشگاه به عنوان یک عنصر اساسی از سیستم اجتماعی کلان محسوب می شود. 
بنابراین، اگر به صورت یک واحد ایزوله1 عمل کند، نتیجه آن انزوای دانشگاه خواهد بود و در سطح کلان نیز 
نمی تواند به صورتی منســجم و یکپارچه فعالیت کند. لذا، ضرورت دارد که دانشگاه ها در نقش دوگانه خود، 
یعنی توجه به نیازهای جامعه و ترویج فرهنگ مسئولیت اجتماعی آن و همچنین تدوین استراتژی مسئولیت 
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اجتماعی در فضای ســازمانی خود، کار کنند. دانشــگاه به مثابه ســازمان، نقش کلیدی در جامعه، متمایز از 
سازمان های دیگر فراخور اهداف، وظایف، مسئولیت ها و فرایندهایش ایفا می کند. تربیت مدیران، کارآفرینان، 
نیروی انســانی متخصص، شــهروندان اثرگذار و... از اهم این وظایف است. بنابراین، مشارکت های گروهی در 
بخش  های دولتی و خصوصی جامعه و توسعه هرچه بیشتر مفهوم مسئولیت اجتماعی سازمان ها از محورهای 
مسئولیت اجتماعی دانشگاهی است. لذا، دانشگاه ها باید به شکل گیری پایگاه و نظام مسئولیت اجتماعی خود 
اهتمام ورزند تا این مشارکت به نحو احسن صورت گیرد. در واقع، دانشگاه ها هستند که می توانند ارائه  دهنده  
راهکارهایی برای چالش  های فعلی دنیای امروز باشند. این مسئله نتیجه  پدیده  جهانی شدن است که لازمه  آن 
تمرکز بیش  ازپیش دانشگاه ها بر گرایش برنامه های طراحی شده  آن ها به منظور حل مشکلات جهانی و منطقه  ای 
خواهد بود. دانشگاه تهران نیز از این قائده مستثنی نیست و به منظور رفع کمبودها و نارسایی های خود در این 

رابطه، باید اقداماتی اساسی صورت دهد.
هدف اصلی پژوهش حاضر، مطالعه وضعیت موجود دانشگاه  تهران در رابطه با مسئولیت اجتماعی آن براساس 
دیدگاه اعضای هیئت علمی بوده است. یافته های پژوهش نیز، گویای این مطلب است که وضعیت موجود دانشگاه  
تهران در زمینه مســئولیت اجتماعی چندان رضایت بخش و مطلوب نیســت و حوزه های مختلف مسئولیت 
اجتماعی اعم از: »دانشگاه مسئول به لحاظ اجتماعی و زیست محیطی، آموزش معتبر و مسئولانه شهروندی 
و حرفه ای، مدیریت اجتماعی دانش و مشارکت اجتماعی و حمایت از توسعه پایدار«، چندان مورد مداقه واقع 
نشده است؛ بنابراین، وضعیت مسئولیت اجتماعی دانشگاه تهران در قالب ابعاد چهارگانه الگو، به صورتی است 
که با چالش ها و نارسایی هایی مواجه است. بر اساس دیدگاه اعضای هیئت علمی، تمامی ابعاد چهارگانه الگو در 
حوزه های قابل بهبود دانشگاه تهران قرار دارند. لذا، برای بهبود وضعیت باید عمده فعالیت هایی صورت گیرد. 
بر اساس بررسی مبانی نظری مسئولیت اجتماعی دانشگاهی، مطالعات تطبیقی و تجارب پژوهشی و کاربردی 
دانشگاه های دنیا، پیشنهادهایی ارائه می شود که می تواند مورد استفاده دانشگاه مورد مطالعه به منظور تقویت 

جایگاه مسئولیت اجتماعی و نحوه برخورد آن با این رویکرد قرار گیرد.

راهکارهای پیشنهادی
● به منظور ایجاد تصویر مطلوب درون و برون سازمانی، دانشگاه باید به ارزیابی مستمر پیامدها و تأثیرات 
اجتماعی اســتراتژی های خود بپردازد. در این راســتا لازم است سند چشم انداز و برنامه های استراتژیک و 
بلندمدت خود را بازنگری کرده و با جلب مشــارکت تمامی ذی نفعان داخلی و خارجی دانشــگاه به اصلاح 

آن ها بپردازد.
● با هدف یکپارچگی فعالیت ها و اثربخشی بیشتر آن ها، ایجاد یک واحد مستقل سیاست گذاری و پشتیبانی 

برای پیشبرد امور مسئولیت اجتماعی دانشگاه توصیه می شود.
●در راستای هدف جهانی شدن دانشگاه، پیوستن به شبکه های بین المللی مسئولیت اجتماعی دانشگاهی و 

ائتلاف با آن ها برای اجرای برنامه های آموزشی و پژوهشی مرتبط توصیه می شود.
● طراحی و اجرای کارگاه ها و دوره های آموزشی مسئولیت اجتماعی برای ذی نفعان دانشگاه و ارتقای فرهنگ 

و مسئولیت پذیری شهروندی آنان با تأکید بر تقویت رویکرد مشارکتی و نگاه تیمی توصیه می شود.
● ایجاد مرکز پژوهش های مسئولیت اجتماعی در دانشگاه و دانشکده های آن به منظور ساماندهی و هدفمند 
کردن پژوهش های مرتبط و تأسیس فصلنامه علمی ـ پژوهشی در جهت انتشار نتایج پژوهش های مسئولیت 
اجتماعی همراه با برگزاری همایش های علمی و تخصصی با هدف به اشــتراک گذاشتن یافته های پژوهشی 
و آگاهی بخشــی به عموم افراد جامعه قویاً توصیه می شــود. در وهله اول، انجام پروژه های پژوهشی با هدف 

شناسایی چالش ها و موانع پایبندی دانشگاه به مسئولیت اجتماعی و راهکارهای آن توصیه می شود.
در پایان شــایان ذکر است، همان طور که والایس اذعان می کند، نظر به اینکه دانشگاه به تنهایی نمی تواند 

دانشگاه مسئول به 
لحاظ اجتماعی و 

زیست محیطی، آموزش 
معتبر و مسئولانه 

شهروندی و حرفه ای، 
مدیریت اجتماعی 
دانش و مشارکت 

اجتماعی و حمایت از 
توسعه پایدار
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چالش های جامعه را حل کند، هر اراده ای توســط دانشــگاه برای مواجهه با چالش های مسئولیت اجتماعی، 
نیازمند مشــارکت عمومی تمامی ذی نفعان خواهد بود که در تدوین اســتراتژی ها و برنامه های مســئولیت 

 .(Vallaeyse, 2009) اجتماعی باید مدنظر قراربگیرد
با این وجود، دانشــگاه باید خود را مســئول نســل  های آتی و رهبران آن ها بداند و بتواند دنیای آن ها را با 
همه  چالش  ها، معنویات و روحیاتشــان درک کند. آیا توجه به مباحث اقتصادی، پایداری جوامع، دغدغه های 
زیست محیطی و عدالت اجتماعی می تواند ما را به درک شایسته ای در رابطه با جامعه جهانی و تربیت رهبران 
آتی برای اخذ تصمیمات کارآمد و تعمیم این تصمیمات در شاخص  های معنادارتر مسئولیت اجتماعی رهنمون 
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